
Sygn. akt II PSK 192/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 listopada 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

Prezes SN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z powództwa A. j.  

przeciwko P.  sp. z o.o. w T.  

o wynagrodzenie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 4 listopada 2021 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt XIV Pa (…),  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. zasądza od pozwanej na rzecz powoda 2.025 zł (dwa tysiące 

dwadzieścia pięć) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r. Sąd Okręgowy w W.  oddalił apelację 

pozwanej P. spółki z o. o. w T.  od wyroku Sądu Rejonowego w W. z dnia 8 

listopada 2019 r. w sprawie z powództwa A. J. o wynagrodzenie. 

W ocenie Sądu Okręgowego, Sąd Rejonowy wydał trafne orzeczenie, 

znajdujące oparcie zarówno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i 

obowiązujących przepisach prawa. Jego zdaniem, wbrew zarzutom pozwanego, 

Sąd Rejonowy prawidłowo uzasadnił wydany w sprawie wyrok, wskazując na 

nieważność porozumienia zawartego pomiędzy stronami w dniu 9 marca 2016 r. 

oraz bezwzględny charakter normy prawnej wyrażonej w art. 84 k.p. Sąd Okręgowy 
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podzielił obszerną argumentację przedstawioną przez Sąd Rejonowy w odniesieniu 

do uregulowanego w art. 84 k.p. w związku z art. 58 k.c. zakazu zrzeczenia się 

przez pracownika prawa do wynagrodzenia. Za nieuprawnione Sąd Okręgowy 

uznał twierdzenie pozwanej, że dochodzenie przez powoda zaległej premii za rok 

obrotowy 2015 r. narusza zasadę określoną w art. 8 k.p. Powód dochodząc zapłaty 

nie nadużył prawa podmiotowego, nie naruszył zasady zaufania i lojalności i nie 

uczynił ze swego prawa użytku, który byłby sprzeczny ze społeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem tego prawa lub zasadami współżycia społecznego. Sąd Okręgowy 

wskazał, że wypłacona powodowi odprawa została uiszczona z zupełnie innego 

tytułu, niż premia za rok 2015. 

Skargę kasacyjną oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 8 k.p. oraz 

art. 65 § 1 i 2 k.c. w związku z art. 300 k.p. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie 

art. 3984 § 2 k.p.c. w związku z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazała, że w realiach 

sprawy Sąd Okręgowy w W. naruszył przepisy postępowania i przepisy prawa 

materialnego opisane w zarzutach skargi kasacyjnej na tyle wadliwie, ze skutkuje to 

oczywistością zarzutów i wniosków skargi kasacyjnej. Zdaniem skarżącej w sposób 

oczywisty i błędny Sąd Okręgowy rozpoznał złożoną w przedmiotowej sprawie 

apelację pozwanej, oddalając ją w całości i uznając że nie doszło do wypełnienia 

przesłanek określonych w art. 8 k.p., uzasadniających oddalenie powództwa w 

całości, jednocześnie w sposób oczywisty Sąd Okręgowy dopuścił się naruszenia 

przywołanych w zarzutach przepisów prawa materialnego, w istocie pomijając 

rozważenie skutków, jakie w stosunkach zobowiązaniowych stron wywołało 

porozumienie o rozwiązaniu umowy o pracę - szczegółowo opisanych zarówno w 

części wstępnej, jak i w uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Ujęta w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka ma miejsce wtedy, gdy 

zasadność podniesionych w niej zarzutów wynika prima facie, bez głębszej analizy 

prawnej. Dotyczy to więc jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo 

procesowego, zarzucanym sądowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym 

polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu 

oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w 

orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał, 

względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym 

stanie faktycznym (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2015 r., 

IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co można 

dostrzec bez potrzeby głębszej analizy, czy przeprowadzenia dłuższych badań lub 

dociekań. Zarzucane uchybienia muszą zatem mieć kwalifikowany charakter i być 

dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; 

z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W 

przyczynie kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie 

naruszenia prawa przez sąd meriti, choćby oczywistego, co dotyczy zwłaszcza 

uchybień w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sądu 

skutkowały wydaniem oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, 

poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 

2012 r., I PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarżąca nie 

wykazały istnienia tak rozumianej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Zauważyć należy, że w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania skarżąca nie wskazała jakichkolwiek argumentów prawnych, 

świadczących o tym, dlaczego zarzucane uchybienia mają jej zdaniem 

kwalifikowany charakter. Ograniczyła się jedynie do lakonicznego stwierdzenia, że 

Sąd drugiej instancji dopuścił się naruszenia przywołanych w zarzutach przepisów 
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prawa materialnego „szczegółowo opisanych zarówno w części wstępnej, jak i w 

uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej”. Tymczasem w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego ugruntowane jest stanowisko, że w wypadku, gdy strona skarżąca 

twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić 

argumentację prawną, wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz 

uzasadnić to twierdzenie (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 

2018 r., I CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., I CSK 42/18, LEX nr 

2508120). W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie został wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunków 

prawnych, jakie muszą zostać spełnione, aby można stwierdzić spełnienie 

przesłanek określonych w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy 

tylko powołać, lecz trzeba mieć na uwadze, że dąży się do wzruszenia 

prawomocnego orzeczenia sądowego przez zastosowanie nadzwyczajnego środka 

zaskarżenia. 

Wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” winien 

znaleźć się w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 

kwietnia 2018 r., III UK 127/17, LEX nr 2496323). W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z którym wniosek o przyjęcie 

skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, 

natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero 

po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. 

Oba te elementy muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie 

przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie 

wystarczy odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla 

obu tych przesłanek argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej 

do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga 

kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie 

musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów 

konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest 

wszak szczególnym środkiem zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes 

publiczny, polegający na usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów 
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powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie 

okoliczności w sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 20 

października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., II CSK 

10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 

dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnięto na podstawie reguły z 

art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w związku z art. 39821 k.p.c. 

 

  

  

 


