Sygn. akt Il PSK 192/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

W sprawie z powodztwa A. j.

przeciwko P. sp.zo0.0.w T.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt XIV Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2.025 zt (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanej P. spdtki z 0. 0. w T. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8
listopada 2019 r. w sprawie z powddztwa A. J. 0 wynagrodzenie.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy wydat trafne orzeczenie,
znajdujgce oparcie zarowno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i
obowigzujgcych przepisach prawa. Jego zdaniem, wbrew zarzutom pozwanego,
Sad Rejonowy prawidiowo uzasadnit wydany w sprawie wyrok, wskazujgc na
niewaznos$¢ porozumienia zawartego pomiedzy stronami w dniu 9 marca 2016 r.

oraz bezwzgledny charakter normy prawnej wyrazonej w art. 84 k.p. Sad Okregowy



podzielit obszerng argumentacje przedstawiong przez Sgd Rejonowy w odniesieniu
do uregulowanego w art. 84 k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. zakazu zrzeczenia sie
przez pracownika prawa do wynagrodzenia. Za nieuprawnione Sad Okregowy
uznat twierdzenie pozwanej, ze dochodzenie przez powoda zalegtej premii za rok
obrotowy 2015 r. narusza zasade okreslong w art. 8 k.p. Powdd dochodzac zaptaty
nie naduzyt prawa podmiotowego, nie naruszyt zasady zaufania i lojalnosci i nie
uczynit ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Okregowy
wskazat, ze wyptacona powodowi odprawa zostata uiszczona z zupetnie innego
tytutu, niz premia za rok 2015.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 8 k.p. oraz
art. 65§ 112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazata, ze w realiach
sprawy Sad Okregowy w W. naruszyt przepisy postepowania i przepisy prawa
materialnego opisane w zarzutach skargi kasacyjnej na tyle wadliwie, ze skutkuje to
oczywistoscig zarzutdw i wnioskow skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcej w sposéb
oczywisty i btedny Sad Okregowy rozpoznat ztozong w przedmiotowej sprawie
apelacje pozwanej, oddalajgc jg w catosci i uznajgc ze nie doszto do wypetnienia
przestanek okreslonych w art. 8 k.p., uzasadniajgcych oddalenie powoddztwa w
catosci, jednoczesnie w sposob oczywisty Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia
przywotanych w zarzutach przepiséw prawa materialnego, w istocie pomijajgc
rozwazenie skutkow, jakie w stosunkach zobowigzaniowych stron wywofato
porozumienie 0 rozwigzaniu umowy 0 prace - szczegotowo opisanych zarowno w

czesci wstepnej, jak i w uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy zwtaszcza
uchybieh w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wykazaty istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca nie wskazata jakichkolwiek argumentow prawnych,
Swiadczgcych o tym, dlaczego =zarzucane uchybienia majg jej zdaniem
kwalifikowany charakter. Ograniczyta sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze

Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przywotanych w zarzutach przepisow



prawa materialnego ,szczego6towo opisanych zarowno w czesci wstepnej, jak i w
uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej’. Tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca
twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
2508120). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkow
prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy
tylko powofaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, Zze dagzy sie do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien
znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes

publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw



powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



