Sygn. akt Il PSK 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko B. spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, sprostowanie swiadectwa
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa(...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy w W. — w sprawie z powoddztwa K. G. przeciwko B. Spétce z 0.0. wW. 0
ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, sprostowanie swiadectwa pracy
— oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl P (...), w
ktorym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy,
wynagrodzenie, sprostowanie swiadectwa pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano



na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
i sugerujgc, ze skarga ,jest oczywiscie zasadna w zakresie naruszenia przepiséw
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: art. 382
k.p.c., bowiem Sgad pomingt czes¢ zebranego materiatu, tj. zeznania $wiadka S. J.,
ktory wskazywat, iz Powdd przekazat mu informacje, iz jest chory, Sad zas pominat
przedmiotowe i uznat, iz Swiadek nie wiedziat o przyczynie niestawiennictwa.
Uwadze Sadu uszto rowniez, iz swiadek A. M. wskazat, iz ,(Powdd) nie przyszedt
tylko zadzwonit i powiedziat, ze nie przyjdzie oraz nastepnego dnia sytuacja sie
powtdrzyta i Powod znow dzwonit, ze nie przyjdzie, co wskazuje, iz Powod dzwonit
w dniu 22 listopada 2016 r. uprzedzajgc o swojej nieobecnosci, bowiem nielogiczne
wydaje sie, ze Powdd miatby informowac, ze nie przyjdzie juz po dniu, w ktérym
miat przyjs¢”. Wskazano réwniez, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika
takze z naruszenia przepisow prawa materialnego: tj. art. 300 k.p. w zwigzku z art.
87 k.c., polegajacego na ich niezastosowaniu w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym, na skutek wadliwego przyjecia przez Sad, ze nie stanowi grozby
bezprawnej swiadome postawienie przez pracodawce bezpodstawnych zarzutow
pracownikowi w sytuacji, gdy pracownik nie popetnit Zzadnego czynu, ktory mogtby
zosta¢ zakwalifikowany jako naruszenie przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, przy jednoczesnej sugestii ze strony pracodawcy, ze podjecie
przez pracownika decyzji odmiennej od oczekiwanej przez pracodawce spowoduje
wreczenie pracownikowi os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powodd podpisat oswiadczenie o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron wytgcznie z uwagi na grozbe pozwanego co do rozwigzania
umowy w trybie dyscyplinarnym oraz braku wyptaty wynagrodzenia za nadgodziny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie
0: 2) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 3) zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do



merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej twierdzenia o oczywistej zasadnosci
jego skargi kasacyjnej — zwigzanej w jego ocenie z naruszeniem wskazanych
przepisow prawa: art. 382 k.p.c. oraz art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. —
ogranicza do przedstawienia szeregu okolicznosci faktycznych, ktére majg
Swiadczy¢ o tym, ze powdd poinformowat pracodawce o swojej nieobecnosci w
pracy oraz, ze pracodawca zastosowat wobec powoda grozbe bezprawng. W
twierdzeniach wniosku nie uwzglednia sie stanowiska zaskarzonego wyroku w
zakresie oceny spornej w sprawie kwestii, oceny przedstawionej szeroko w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w W.. Nie uwzglednia sie takze podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku ustalonej w oparciu o obszerne postepowanie
dowodowe i doktadng analize stanu faktycznego sprawy. Zamiast tego
uzasadnienie wniosku skupia sie na eksponowaniu wybranych elementéw stanu

faktycznego sprawy przy pominieciu cato$ciowej oceny materialu dowodowego,



oceny zasadzajgcej sie na catym szeregu okolicznosci okreslajgcych podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.

Wedlug Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidtowo — z
zachowaniem regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. — ocenit zeznania S. J. i
pozostatych swiadkéw. Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze 22 listopada 2016 r.
powdd nie poinformowat przetozonego S. J. o nieobecnosci w pracy. Takiemu
ustaleniu nie przeczg réwniez zeznania A. M., z ktorych wbrew twierdzeniom
powoda nie wynika, ze powodd 22 listopada 2016 r. dzwonit do S. J.. Cho¢ mozna z
nich wywnioskowacé, ze powdd dzwonit dwukrotnie, to jednak nie to, ze drugi telefon
miat miejsce w dniu drugiej nieobecnosci powoda. Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit
takze, ze nie byto podstaw do kwestionowania zeznan swiadka A. D., ktory opisat
rozmowe z powodem, odbytg po zakonczeniu spotkania ze S. J.. Wskazano, ze
Swiadek zasugerowat powodowi udanie sie do lekarza celem uzyskania zwolnienia
lekarskiego obejmujgcego wczesniejsze okresy niezdolnosci do pracy, co powod
uczynit. Prawidtowo oceniono rowniez za niewiarygodne twierdzenia powoda, ze
przed spotkaniem 24 listopada 2016 r. jego przetozony miat wiedze na temat
przyczyn niestawiennictwa powoda w pracy 22 listopada 2016 r. Z zeznan swiadka
A. D. nie wynika, ze S. J. wiedziat o przyczynie niestawiennictwa. Swiadek zeznat
jedynie, ze powdd méwit mu, ze byt chory.

Wedilug Sadu drugiej instancji powdd — sktadajgc 24 listopada 2016 r.
wniosek o0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron — nie dziatat pod
wplywem bezprawnej grozby. Zarzut nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w
pracy byt prawdziwy. Powdd nie stawit sie do pracy 22 listopada 2016 r. i nie
poinformowat pozwanego o przyczynach nieobecnosci. Twierdzenia powoda o tym,
ze informowat przetozonego o chorobie nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Co wiecej twierdzeniom powoda o tym, Zze jego nieobecnosc
22 listopada byta spowodowana niezdolnoscig do pracy z powodu choroby przeczg
podejmowane przez niego dziatania. Zwolnienie lekarskie, obejmujgce m.in. 22
listopada 2016 r., powdd przedstawit pracodawcy dopiero po ztozeniu oswiadczenia
O zamiarze rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron. Jesli zatem
nieobecnos¢ powoda w pracy nie byfta nieusprawiedliwiona, nie byto podstaw do

ztozenia przez powoda oswiadczenia, jako alternatywy dla rozwigzania umowy o



prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod nie wykazat, ze pozwany
wywierat na niego bezprawng presje.

Sad drugiej instancji powotat sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
poinformowanie pracownika przez przetozonego o negatywnej ocenie jego
dziatania i wskazanie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie o
mozliwosci rozwigzania umowy o0 prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby
bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1983 r., | PR 106/82, OSNC 1983/9/137, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 r., | PR 652/80, PiZS 1982/6/57). Nie
wykazano réwniez, ze decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia byta spowodowana innymi okolicznosciami niz
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda w pracy tj. z uwagi na upominanie
sie powoda o wyptate nieterminowo wyptacanego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Co wiecej twierdzenia te sg niewiarygodne chocby z
tego wzgledu, ze gdyby pozwany chciat rozwigza¢ z powodem umowe o prace ze
wskazanych przez powoda przyczyn, mogt rozwigzaC umowe z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, bez wskazywania przyczyny. Strony byty
bowiem zwigzane umowag o prace zawartg na czas okreslony od 1 lipca 2016 r. do
30 czerwca 2018 r.

Konkludujgc, w uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentacji, ktérg
wykazanoby walor oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



