Sygn. akt Il PSK 188/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o odszkodowanie i odprawe

i z powodztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko J.K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w E.
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji pozwanej odnosnie do kwoty 9.391,17 =z}
dochodzonej od powoda (sprawa potaczona IV P [...]), a w
pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. zasadzit od strony
pozwanej E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. na rzecz powoda J. K.
kwote 28.500 zt tytutem odszkodowania przewidzianego w umowie o prace z dnia 2

stycznia 1997 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 kwietnia 2018 r.



do dnia zaptaty, oddalit powddztwo o odprawe oraz oddalit powddztwo E. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O. przeciwko J. K. o zaptate kwoty 9.391,17 zt
wraz z naleznymi odsetkami, rozstrzygnat o kosztach postepowania, a takze nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.500 zt w zakresie
zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w E. oddalit apelacje
powoda oraz apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, ze powdd zawart z
pozwang umowe o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku cztonka zarzadu - Zastepcy Dyrektora. W § 3 umowy wskazano, ze
odwotanie z petnienia obowigzkdéw cztonka zarzadu jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy. Ponadto w przypadku odwotania z funkcji czionka
zarzadu, spotka wyptaci pracownikowi odszkodowanie odpowiadajgce trzykrotne;j
wysokos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad,
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Wskazano tez, ze odszkodowanie nie
bedzie przystugiwato w przypadku odwotania pracownika z funkcji cztonka zarzadu
z waznych powoddéw godzgcych w dobro spotki, a w szczegdlnosci z powodu
nieuczciwosci w wykonywaniu obowigzkéw lub niedbalstwa, ktére narazg spotke na
istotng szkode. Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. pozwana wypowiedziata
powodowi umowe o prace, podajgc jako przyczyne odwotanie go ze stanowiska
cztonka zarzadu przez Rade Nadzorczg w zwigzku z nieuzyskaniem m.in.
absolutorium na drugi rok z rzedu od Zgromadzenia Wspdlnikbw oraz narazenie
spotki na istotng szkode. W uzasadnieniu wypowiedzenia podniesiono, ze Rada
Nadzorcza stwierdzita brak skutecznosci dziatania powoda w ostatnich dwoch
latach oraz niedbate wykonywanie obowigzkoéw okreslonych w zakresie czynnosci
stuzbowych. Zdaniem Sgdu Okregowego — ktéry ustalenia Sadu pierwszej instanc;ji
w catosci przyjgt za wtasne - Sad pierwszej instancji wywiodt prawidtowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow, stanowigcych podstawe przyjecia, ze
pozwana nie wykazata waznych powodoéw godzgcych w dobro spétki (§ 3 ust. 3
umowy o prace), a takze nieuzasadnione jest obarczanie jednego pracownika
niekorzystnym wynikiem spowodowanym nieprzewidzianymi okoliczno$ciami,

zarzucajgc mu niedbalstwo czy narazenie spofki na istotng szkode. W ocenie Sgdu



Okregowego pozwana w apelacji nie zakwestionowata poczynionych w sprawie
ustalen, ze inwestycje spotki - przy realizacji ktérych powod miat narazi¢ spotke na
straty - zostaty zrealizowane oraz oddane w terminach lub z drobnym opdznieniem,
a przedstawiciele inwestorow byli zadowoleni z wykonanych zlecen. Sgd Okregowy
uznat rowniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art.
409 k.c. i w tym zakresie podzielit w catosci rozwazania Sadu pierwszej instancji, iz
z uwagi na trwajgcy spor sgdowy dotyczgcy daty rozwigzania stosunku pracy
powdd (pozwany wzajemny) mogt pozostawaé w niepewnosci co do swojej sytuacji
prawnej, a kwoty wyptacane z tytutu zasitku chorobowego stanowity jedyne jego
zrodto utrzymania. W konsekwencji nie byt on juz wzbogacony.

Uznajgc za bezzasadng apelacje powoda, Sgd Okregowy przypomniat, ze
powdd zgdanie swoje wywodzit z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.,
dalej ustawa o zwolnieniach grupowych) twierdzgc, ze zostat zwolniony z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, a wiec ma prawo do odprawy. Natomiast przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace powodowi byto odwotanie go z funkcji cztonka
Zarzadu na skutek wczesniejszego nieudzielenia absolutorium, a ponadto powdd
byt wspodtodpowiedzialny za nieskuteczne dziatania w sektorze zamowien
publicznych.

Powdéd w skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok Sgadu Okregowego w
zakresie oddalenia jego apelacji, zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego 1) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy o zwolnieniach grupowych, przez jego niezastosowanie (odmowe
przyznania mu odprawy ustawowej) i w efekcie oddalenie jego apelacji oraz
naruszenie przepiséw postepowania: 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. i art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c., przez: zaniechanie rozstrzygniecia kluczowego
zarzutu apelacji o braku wyjasnienia przez Sgd Rejonowy przyczyn stojgcych po
stronie powoda, majgcych wykluczy¢ jego roszczenie o odprawe przewidziang w
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz
uzasadnienie skarzonego rozstrzygniecia z powotaniem faktéw, ktére miat

.rzekomo” ustalic Sgd Rejonowy; 3) art. 365 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie



i uznanie, ze istniaty inne przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace niz
przyczyna wskazana w wyroku Sgdu Rejonowego w O. (sygn. akt IV P [...]) oraz
wyroku Sgdu Okregowego w E. (sygn. akt IV Pa [...]).

Powdd wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na oczywistg zasadnosc skargi. W apelacji zostat bowiem podniesiony m.in. zarzut
pominiecia skutkédw nieudowodnienia przez pozwang przyczyn odwotania powoda z
funkcji cztonka zarzgdu oraz brak wyjasnienia przyczyn stojgcych po jego stronie,
ktére wykluczyty roszczenie o odprawe. W ocenie powoda Sgd Okregowy uchylit
sie od rozpoznania tego zarzutu i przedstawit ,wlasng”, znacznie odbiegajgca od
rzeczywistosci wersje uzasadnienia Sgdu Rejonowego, ktéra w domysle powoda
byta fatwiejsza do obrony.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta réwniez pozwana,
zaskarzajgc wyrok w zakresie oddalenia jej apelacji zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 378 § 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i naruszenie obowigzku
dziatania przez Sad drugiej instancji w granicach apelacji, co w okolicznosciach
niniejszej sprawy oznaczato brak merytorycznego rozwazenia podstaw zarzutu
wskazanego w pkt Il lit. b petitum apelacji oraz ograniczenie sie do rozpoznania
wytacznie tych aspektdéw sprawy, ktore zostaty wskazane w tresci zarzutéw apelacji,
podczas gdy Sad drugiej instancji nie byt zwigzany tymi zarzutami, zwtaszcza w
odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego; 2) art. 366 k.p.c. w
zwigzku z art. 365 k.p.c., przez ich btedne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie
za przesgdzone okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu wyroku IV Pa [...], ktére
nie stanowity podstawy rozstrzygniecia, a w konsekwencji zaniechanie
samodzielnego zbadania tych okolicznosci i ustalenia podstawy prawnej
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie; 3) art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wewnetrznie

sprzeczny, przez podanie, ze pozwana nie udowodnita, aby powdd narazit spotke



na istotng szkode, a z drugiej strony wskazanie, ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace lezata po stronie powoda, gdyz jego dziatania w sektorze zamodwien
publicznych byty nieskuteczne.

Pozwana zarzucita réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, to
jest: 1) art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 4 k.p. przez ich nieuzasadnione niezastosowanie w
ramach oceny nalezytej starannosci w zakresie realizacji obowigzkow i
odpowiedzialnosci powoda, zwigzanej z wykonywaniem przez niego obowigzkow
pracowniczych w sytuacji, w ktorej Sady orzekajgce ustality, ze w spoice
nieformalnie zostat stworzony pion zaméwien publicznych i deweloperski, a za pion
zamowien publicznych co do zasady odpowiadat powdd oraz Zze ogolnie
nadzorowat on zakres robot z ramienia zarzadu; 2) art. 293 § 1 k.s.h. przez jego
nieuzasadnione niezastosowanie i nierozwazenie w kontekscie przestanek dla
odmowy wypfaty na rzecz powoda odszkodowania za odwotanie go z funkcji
cztonka zarzadu, a wiec w kontekscie jego odpowiedzialnosci przed spotkg za
nieprawidtowe wykonywanie czynnosci, do realizacji ktérych byt zobowigzany na
podstawie wewnetrznego podzialu obowigzkéw w spotce; 3) art. 293 § 2 k.s.h.,
przez jego nieuzasadnione niezastosowanie, w szczegolnosci przez zaniechanie
oceny dziatan powoda, prowadzonych przez niego samodzielnie w ramach
nieformalnie wyodrebnionej struktury wewnetrznej spoiki przez pryzmat starannosci,
ktérej powinien dochowac z uwagi na zawodowy charakter swojej dziatalnosci; 4)
art. 355 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., przez ich nieuzasadnione
niezastosowanie i nierozwazenie w kontekscie oceny przestanek dla odmowy
wypfaty na rzecz powoda odszkodowania za odwotanie go z funkcji czionka
zarzadu poprzez zaniechanie oceny, czy dziatat on z nalezytg starannoscig z
uwzglednieniem kryteribw wskazanych w tym przepisie; 5) art. 65 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich nieprawidtowg wyktadnie, w wyniku ktérej Sad
drugiej instancji uznat, ze brak wskazania w umowie o prace definicji niedbalstwa
oraz istotnej szkody i brak wyraznego odestania do aktu prawnego, ktory by
okreslat na czym niedbalstwo ma polega¢ oznacza, iz pojecie to zostato w umowie
niedookreslone i moze powodowa¢ dla pozwanej jakiekolwiek negatywne
konsekwencje; 6) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z
art. 201 § 1 k.s.h.iart. 204 § 11 2 k.s.h. w zwigzku z art. 299 k.s.h. per analogiam i



art. 116 Ordynacji podatkowej per analogiam, przez ich btedne zastosowanie
wyrazajgce sie w niezastosowaniu i pominieciu braku zastosowania tych przepiséw
do sytuacji faktycznej ujawnionej w postepowaniu w sytuacji, w ktérej przepisy te
stanowity wyznacznik zakresu odpowiedzialnosci powoda i nalezytej starannosci,
jakiej musiat doktada¢ on w ramach zatrudnienia jako cztonek zarzadu, i ktére w
sposob jednoznaczny pozwalaty na zdefiniowanie zakresu wytgczenia obowigzku
wypfaty odszkodowania wynikajgcego z umowy o prace; 7) art. 410 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 409 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powod nie miat
powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconego mu zasitku w sytuaciji,
w ktérej wystgpit z pozwem o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace oraz ze brak jest obowigzku zwrotu nienaleznie uzyskanego swiadczenia z
uwagi na zasady wspétzycia spotecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie -
w przypadku nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania - 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i
oddalenie w catosci powoddztwa o odszkodowanie przewidziane w umowie o prace
oraz uwzglednienie w cafosci powddztwa wzajemnego o zwrot wyptaconego
powodowi bezpodstawnie $wiadczenia z tytutu zasitku chorobowego, a takze o
orzeczenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sgdami
powszechnymi oraz postepowania kasacyjnego, a ponadto o0 rozpoznanie sprawy
na rozprawie.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na
pytania: 1) czy negatywng przestankg dla dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
cztonka zarzgdu wobec spotki w sytuacji odwotania go z tej funkcji moze by¢ ocena
sposobu wykonywania przez niego obowigzkow, dokonana przez pryzmat
przepisow wskazanych w art. 100 § 1 oraz § 2 pkt 4 k.p. w sytuacji, w ktérej byt on
zatrudniony na podstawie umowy o prace?, 2) czy dopuszczenie sie przez

pracownika spotki, zatrudnionego na stanowisku czionka zarzgdu, naruszen w



zakresie wykonywanych przez niego obowigzkow za realizowanie ktérych, na
podstawie wewnetrznego podziatu czynnosci byt on odpowiedzialny, umozliwia
przypisanie mu odpowiedzialnosci za szkode i moze byC¢ przestankg dla jego
odpowiedzialnosci wewnetrznej, tj. wobec spotki w sytuacji, w ktérej ze wzgledow
formalnych nie byt on jedyng osobg samodzielnie dziatajgcg w imieniu spotki?
Pozwana powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi, wskazujgc
na wydanie wyroku przez Sad Okregowy z razgcym i oczywistym naruszeniem
prawa materialnego - art. 410 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 409 k.c., przez
dokonanie catkowicie nieprawidtowej subsumcji oraz z uwagi na wewnetrzng

sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazacC trzeba, Zze skarga kasacyjna pozwanej
zostata odrzucona w czesci, w jakiej dotyczyta oddalenia apelacji pozwanej od
rozstrzygniecia w zakresie powoddztwa o zasadzenie od powoda (pozwanego
wzajemnego) na rzecz pozwanej (powoda wzajemnego) kwoty 9.391,17 zt. W tym
zakresie skarzgca pomineta, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze potagczenie na podstawie art. 219 k.p.c.
spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wszystkie
potgczone sprawy zachowujg swojg odrebnos¢ i sg nadal samodzielnymi sprawami,
zatem o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje nie fgczna wartosé przedmiotu
zaskarzenia, ustalona jako suma wartosci poszczegdlnych, potgczonych spraw,
lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z nich osobna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., | CSK 624/18, LEX nr 2688852 czy z
dnia 17 maja 2018 r., V CZ 29/18, LEX nr 2553398 i powotane tam orzeczenia).
Skoro zgdanie objete pozwem pozwanej nie przekraczato kwoty 10.000 zt nie moze
by¢ ono przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng, co uzasadniato odrzucenie w

tej czesci skargi (art. 398 § 3 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(219)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT

Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi byc¢
uzasadnione wzgledami o0 szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania.

We wniosku pozwanej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci
dotyczagcej rozstrzygniecia o odszkodowaniu zasgdzonym na rzecz powoda, w
pierwszej kolejnosci powotano sie na wystepowanie przestanki w postaci istotnych
zagadnien prawnych. Przekonanie Sgadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsgdu zasadnosC¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato

sformutowane, i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.



Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca konstruuje pierwsze
zagadnienie prawne na gruncie art. 100 k.p. stawiajgc pytanie, czy negatywng
przestankg dla dochodzenia roszczeh cywilnoprawnych cztonka zarzadu wobec
spotki w sytuacji odwotania go z tej funkcji moze by¢ ocena sposobu wykonywania
przez niego obowigzkéw, dokonana przez pryzmat przepisow wskazanych w
art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p. w sytuacji, w ktorej byt on zatrudniony na podstawie
umowy o prace? Tymczasem Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w zakresie tej
problematyki. W wyroku z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10 (LEX nr 1308076),
stwierdzit, ze w przypadku oceny, czy odprawa (odszkodowanie) z tytutu
pozbawienia funkcji w zarzagdzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy
sie z tytutu samego pozbawienia tej funkcji, czy tez z powodu zwigzanego z tym
faktem rozwigzania stosunku pracy, a w konsekwencji, czy ma charakter
Swiadczenia cywilnoprawnego, czy Swiadczenia pracowniczego, decyduje wola
stron wyrazona w umowie zawartej w tej kwestii miedzy stronami. Zamieszczenie
postanowienia przyznajgcego prawo do odprawy (odszkodowania) w umowie 0O
prace silnie przemawia za jej pracowniczym charakterem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 167/05; z dnia 29 wrzesnia 2005 r.,
| PK 35/05; z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 191/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 403),
ale nie ma samo w sobie znaczenia przesadzajgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 10/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz.

203). Pracowniczy charakter Swiadczenia powoduje, ze obowigzki powoda
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oceniane sg przez pryzmat przepiséw wskazanych w art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il PK 162/13, LEX nr
1621614). Drugie z przedstawionych ,zagadnien prawnych” sprowadza sie
natomiast do pytania, ,czy dopuszczenie sie przez pracownika spotki,
zatrudnionego na stanowisku cztonka zarzadu, naruszen w zakresie
wykonywanych przez niego obowigzkow, za realizowanie ktorych, na podstawie
wewnetrznego podziatu czynnosci byt on odpowiedzialny, umozliwia przypisanie
mu odpowiedzialnosci za szkode i moze by¢ przestanka dla jego odpowiedzialnosci
wewnetrznej, tj. wobec spotki w sytuacji, w ktorej ze wzgledow formalnych nie byt
on jedyng osobg samodzielnie dziatajgcg w imieniu spotki?” Nie mozna jednak
uzna¢ tak przedstawionego pytania za istotne zagadnienie prawne, przede
wszystkim z tego wzgledu, iz nie zostato ono powigzane z jakimkolwiek przepisem
prawnym. Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy. Wskazane przez skarzgcg
zagadnienie nie stanowi zatem zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej, poniewaz nie okreslono przepisbw prawa, w
zwigzku z ktorymi prébowano je sformutowac ani argumentoéw, ktére miatyby
prowadzi¢ do rozbieznych ocen przy wyktadni danego przepisu.

Skarzgca nie wykazata rowniez wystepowania przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania w postaci oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, upatrywanej jako
wydanie wyroku przez Sgd Okregowy wewnetrznie sprzecznego, w ktérym z jednej
strony Sad ten stwierdzit co najmniej wspotodpowiedzialnosé powoda za straty w
dziale zamowien publicznych w okresie, w ktéorym dziatem tym zawiadywat na
kwote 1,5 min zt, a z drugiej strony wskazat, Zze pozwana nie udowodnita, ze to
wiasnie ,dziatania (zaniechania) powoda narazity spotke na istotng szkode”. Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze w razie powotania przestanki przedsgdu, jakag
jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
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V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr
448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia
2008 r., I PK 352/07, LEX nr 465859). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). Skarzgca nie wskazata natomiast jakiegokolwiek przepisu, ktérego
naruszenie miatoby charakter kwalifikowany, a nie jest wystraczajgce w tej kwestii
nawet odwotanie sie do przepiséw prawnych wskazanych w podstawach skargi.
Réwniez powdd, stawiajgc teze o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
nie sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym
naruszeniu przepisu. Argumentow za istnieniem tej przestanki przedsadu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tylko dla porzadku nalezy jedynie zauwazyC, ze sposoOb
motywowania przez powoda oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej w nawigzaniu
do art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. sprowadza sie w istocie do polemiki z
poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w
mysl art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow Ilub oceny dowodéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa nie

mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 3 k.p.c. oraz

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



