Sygn. akt Il PSK 187/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...]

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie z
powodztwa Z.K. przeciwko pozwanej Izbie Administracji Skarbowej w P. o
przywrécenie do pracy, na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 17 sierpnia 2016 r., ktérym oddalono powddztwo, zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.206,42 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o0 prace, oddalit
powodztwo w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy, koszty postepowania
miedzy stronami wzajemnie znidst (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 1), koszty procesu za instancje odwotawczg oraz koszty postepowania

kasacyjnego miedzy stronami zniost wzajemnie (pkt III).



W tej sprawie ustalono, ze powdd powotujgc sie na naruszenie przez
pracodawce art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych)
domagat sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Sad
Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. oddalit powodztwo, a Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. oddalit apelacje. Sad Najwyzszy
na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., Il PK
313/17, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania. Koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku implikowat
brak precyzyjnych ustalen odnosnie do zakresu inkorporacji zaktadowej organizacji
zwigzkowej przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg oraz co do trwania
dodatkowego okresu ochrony zwigzkowej powoda, subsumpcija art. 45 § 1 i 3 k.p.
oraz art. 8 k.p. nie uwzglednita wzmozonej ochrony stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy uznat apelacje powoda za
stuszng co do zasady, ale nie w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy.
Ustalono, ze ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
powdd podlegat od dnia 30 marca do dnia 30 wrzesnia 2010 r. i nastepnie przez
krotki okres w pazdzierniku 2010 r., poczgwszy od dnia 14 pazdziernika, gdy do
zwigzku przystgpita U. K., a do czasu zlozenia powodowi przez P. R. w
pazdzierniku 2010 r. os$wiadczenia, ze jego deklaracja oznacza definitywne
wystgpienie ze zwigzkow zawodowych. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad
Okregowy uznat, ze w dacie wypowiedzenia umowy o prace powdd podlegat
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Wreczajgc powodowi wypowiedzenie pracodawca
naruszyt zatem prawo, ale do rozstrzygniecia sprawy potrzebne byto odniesienie
sie do zarzutow apelacji co do braku podstaw do przywrdcenia powoda do pracy.
Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego i ocene dziatah powoda,
przyjmujgc, ze swoim zachowaniem wielokrotnie w sposéb naganny naruszyt on
swoje obowigzki pracownicze oraz w sposOb naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego dawat wyraz swojej dezaprobaty dla przetozonego. Pracodawca

sformutowat na piSmie 16 przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o



prace, a sposrod tych przyczyn cztery odnosity sie do nieprawidtowosci w
wykonywaniu przez powoda obowigzkow pracowniczych w trakcie kontroli w
WOSIR, T. (...) spotka z 0.0. w likwidacji oraz w przedsiebiorstwie M. K., a szes¢
przyczyn do zachowania powoda wzgledem pracodawcy. W ocenie Sadu
Okregowego zachowanie powoda uzasadniato wypowiedzenie mu umowy o prace,
bowiem wzgledem pracodawcy byto wyjgtkowo aroganckie (m.in. lekcewazace
odnoszenie sie do przetozonego C.K. przejawiajgce sie w probie zastraszania
przetozonego w dniu 24 lutego 2010 r. i lekcewazgcym wobec niego zachowaniu,
inicjowanie postepowan przygotowawczych w tym zakresie, zakonczonych
umorzeniem, lekcewazgce zachowanie w dniu 21 kwietnia 2011 r. w trakcie
rozmowy dotyczgcej odebrania dodatku kontrolerskiego, zasypywanie pracodawcy
wnioskami o udzielenie informacji publicznej i sktadanie w tym zakresie
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz wprowadzanie
atmosfery niepokoju, obaw i wzajemnej podejrzliwosci wsrod pracownikow), a
osobista nieche¢ powoda do przetozonego nie uzasadniata tak nagannego
zachowania. Ponadto dziatania zwigzku zawodowego ukierunkowane byly na
utrzymanie statej liczby czionkéw i to wbrew zapotrzebowaniu ze strony
pracownikow urzedu. Sgd Okregowy doszedt zatem do przekonania, ze w sprawie
zachodzg podstawy do stosowania art. 8 k.p., tj. uznania, ze powotywanie sie przez
powoda na ochrone stosunku pracy stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Na
uzasadnienie przywotane zostaty okoliczno$ci dotyczgce pracy powoda, liczba
sformutowanych prawidtowo zarzutow w wypowiedzeniu umowy o prace, sposrod
ktérych czes¢ to zarzuty powazne, jak chocby zawiadamianie prokuratury, czy
naduzywanie prawa do informacji publicznej, a takze skala i ciggtos¢ uchybien, a
nadto stosunek powoda i zwigzku, ktérego byt on przedstawicielem do naczelnika
urzedu, jak i okolicznosci dotyczgce funkcjonowania zwigzku zawodowego na
terenie Urzedu Skarbowego w W., z ktérych wynika, ze gtéwnym celem dziatania
zwigzku byto prowadzenie sporu z naczelnikiem, a nie dziatalno$¢ zwigzkowa na
rzecz pracownikow. Wedtug Sadu Okregowego potgczenie organizacji
zwigzkowych byto podjete wtasnie w celu udzielenia powodowi ochrony, a czesc z
przyczyn wskazanych przez pozwang w wypowiedzeniu mogto byé potraktowane

jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Sgd zwrdcit tez



uwage na uptyw czasu od rozwigzania stosunku pracy i zwigzane z tym kwestie
zmian organizacyjnych u pracodawcy, zmian przepisOdw i brak praktyki powoda
przez ten okres co do zagadnien, ktérymi zajmowatby sie w przypadku
przywrécenia go do pracy.

Powdd wnidst skarge kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1) art. 45 § 3 k.p.,
przez jego btedne niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie przywrocenie
go do pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa | na tej podstawie orzeczenie
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy; 2) art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477
k.p.c., przez uznanie, ze jego roszczenie o przywrdceniu do pracy jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
celem ochrony dziatacza zwigzkowego i jako takie nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony; 3) art. 45 § 1 k.p., przez btedne
niezastosowanie, podczas gdy prawidtowe ustalenia powinny doprowadzi¢ do
wydania wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu i przywroci¢ powoda do pracy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci przez uwzglednienie powodztwa i przywrdcenie go do pracy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istnienie istothego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania — ,czy
naruszenie przez pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym, obowigzkéw
pracowniczych w sposob nie dajgcy sie okresli¢ jako razacy, przy zatozeniu, iz
pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu stosunku pracy i zlekcewazyt
obowigzujgcy przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, w petni uzasadnia
orzeczenie przez sgd odszkodowanie w miejsce przywrécenia do pracy”.

Skarzacy podkreslit, ze z racji swojego niedookreslonego charakteru zapis
art. 8 kp wielokrotnie dostarcza watpliwosci, co do jego zastosowania w konkretne;j

sprawie. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego pozwoli wiec



wykluczy¢ niepewnosé, nie tylko z punktu widzenia pracownikéw, ktérzy wystepujg
z roszczeniem o przywrocenie do pracy, ale takze z punktu widzenia zasady
pewnosci obrotu prawnego wystepujgcego w ramach stosunkow pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane,
i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposdb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. Ponadto, skoro istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa, to w konsekwencji
nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej
w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie zdotat
wykazac wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Odnoszac sie do sformutowanego zagadnienia prawnego
przypomnie¢ trzeba, ze w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie



przywrocenia do pracy moze w szczegoélnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej
ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 295/16, LEX nr 2426550; z dnia 23 stycznia 2020 r., Il PK 145/18, LEX nr
3220920; z dnia 13 czerwca 2019 r., Ill PK 79/18, LEX nr 2688432; z dnia 17
wrzesnia 2020 r., Il PK 5/19, LEX nr 3071520). Ochrona szczegodlna dziatacza
zwigzkowego nie ma wiec charakteru bezwzglednego. Z catoksztattu okolicznosci
faktycznych, a w szczegdlnosci oceny przyczyn wypowiedzenia umowy i braku
zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowg moze zatem wynika¢ dopuszczalnosé
oddalenia roszczenia o przywrécenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 477 k.p.c. i zasadzenie w to miejsce odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16, LEX nr 2300172). Ponadto
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne jest oderwane od ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie. Sgd Okregowy odnoszac sie na gruncie art. 8
k.p. do przeszkdd przemawiajgcych przeciwko przywroceniu powoda do pracy
wskazat miedzy innymi, ze w jego ocenie cze$¢ z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace mogto by¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Odniost sie szerzej do sposobu
wykonywania przez powoda pracy jako urzednika panstwowego, wykonujgcego
kontrole podatkowg. Stwierdzit ponadto, ze pracownik dziatajgc w zespole, w
okreslonych strukturach organizacyjnych, nie moze razgco narusza¢ zasad
funkcjonowania obowigzujgcych w takim zespole przez niewykonywanie polecen
przetozonych, czy tez prowadzi¢ do powstawania napietej atmosfery w pracy, do
ztych relacji pomiedzy pracownikami, czy podziatow, co miato miejsce w zwigzku z
funkcjonowaniem zwigzku zawodowego, ktérego przedstawicielem byt powdd.
Podkresli¢ takze trzeba - jak wskazat na to Sgd Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il PK 339/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 12) - ze
stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym zwigzku
z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowaé¢ ogolnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., OSPiKA 1968

nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia



17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161,
z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki: z dnia 10 lutego
2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegacé
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC 2000
nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara).

Natomiast zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy
przedsadu wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg to podstawe skarzgcy
nie powotuje sie w skardze kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, bowiem z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik pozwanej domagat sie zasgdzenia
kosztéw postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito
sie wylacznie do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng. Koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano
argumentow dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.)
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg
by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK
353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015
nr 7-8, poz. 91).



