Sygn. akt Il PSK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatowi P. w G.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatu P. w G. od
wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., przywracajgcego
powoda A. K. do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana
podniostg zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p i art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2019 r., poz. 263), przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze

naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych w postaci obowigzku dbania



o dobro i mienie zaktadu pracy nie byto wyjgtkowo naganne i szczegdlnie razace,
zatem organizacja zwigzkowa nie naduzyta prawa, odmawiajgc zgody na
rozwigzanie z powodem umowy o prace, co doprowadzito do uznania, ze art. 8 k.p.
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a w konsekwencji - uwzglednienia
powodztwa, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze udaremniona przez pracodawce proba wprowadzania pracodawcy
w biad przez poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji pracowniczej celem
uzyskania korzysci majgtkowej, ktérej dopuscit sie powdd, stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, co stanowi z kolei
naruszenie zasad wspoOfzycia spotecznego i pozostaje w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem szczegolnej ochrony prawnej stosunku
pracy dziataczy zwigzkowych. Skarzgca podniosta tez zarzut naruszenia przepiséw
postepowania - art. 382 i art. 327* § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez: 1) brak
okreslenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy dokonat oceny dowoddéw dotyczacych przyczyny rozwigzania umowy o
prace z powodem, ktére to wyniki poddania dowoddw kontroli i ponownej ocenie
instancyjnej powinny objawié, na jakiej podstawie Sad Okregowy uznat w
ustalonym przez Sgd Rejonowy stanie faktycznym, przyjetym nastepnie przez Sad
drugiej instancji za wiasny, ze pozwany nie moze powotywaé sie na zasady
wspoitzycia spotecznego, skoro sam je narusza przez niezapewnienie powodowi
rozsgdnego powrotu do domu i refundacji tego powrotu oraz ze powdd liczac na
zwrot kosztéw podrézy musiat pozosta¢ na noc w G. gdyz w przypadku powrotu
innym pociggiem musiat on sie liczy¢ z tym, ze koszty tego dojazdu nie zostang mu
zwrocone, co skutkowato uznaniem przez Sgd Okregowy, ze art. 8 k.p. nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, podczas gdy zgodnie z powotanymi przepisami
postepowania w uzasadnieniu wyroku Sad powinien wskazac fakty, ktére uznat za
udowodnione, oraz wskazac, na jakich konkretnych dowodach opart poszczegdlne
elementy tegoz ustalenia a takze te dowody przytoczy¢ i podacC przyczyny, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;, 2)
nierozwazenie nastepujgcych zarzutow apelacyjnych oraz nieustosunkowanie sie
do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: a) zarzutu apelacyjnego naruszenia

art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez uznanie, ze przepis ten



daje powodowi ochrone niezaleznie od tego, czy jego zachowanie zwigzane jest z
dziatalnoscig zwigzkowa, podczas gdy rozwazenie tego zarzutu doprowadzitoby do
uznania, iz w przypadku braku zwigzku naruszenia z petniong funkcjg zwigzkowg
moze wynika¢ dopuszczalno$s¢ oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy i
zasagdzenia w to miejsce odszkodowania; b) zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 6
k.c., przez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze pozwany nie wykazat,
iz powodowi mozna obiektywnie zarzuci¢ szczegolnie negatywny stosunek do
obowigzkdw pracowniczych, podczas gdy rozwazenie tego zarzutu doprowadzitoby
do uznania, ze w przypadku wskazania w decyzji rozwigzujgcej stosunek pracy
szczegotowych przyczyn takiej decyzji oraz precyzyjnego wskazania dowodow
potwierdzajgcych ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych z winy
pracownika, pracownik jest zobligowany w procesie nie tylko do odniesienia sie do
przedstawionych zarzutéw i dowodow, ale takze do przedstawienia dowoddow
negujacych jego zawinione postepowanie, czego powod w przedmiotowej sprawie
zaniechat.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w S. oraz przekazanie temu Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powodztwa
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy z razgcg obrazg
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznat bowiem, ze naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w postaci proby uzyskania nienaleznej korzysci
majgtkowej w warunkach $wiadomego i celowego dziatania nie stanowi ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, mimo ze zachowanie powoda byto
umys$ine lub byto co najmniej skutkiem razgcego niedbalstwa z uwagi na
postepowanie biegunowo odlegte od minimalnego wzorca postepowania, przy czym
powdd miat petng Swiadomosé, ze ryczatt za noclegi mu nie przystuguje, poniewaz
z noclegow tych nie korzystat. Takie zachowanie nie jest postepowaniem uczciwym
i lojalnym wzgledem pracodawcy i nie zastuguje na ochrone prawng. Wedtug

pozwanej, prawidtowa wykfadnia przepiséw art. 52 § 1 pkt 1 k.p i art. 8 k.p. w



zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych prowadzi do
wniosku, ze udaremniona przez pracodawce préba wprowadzania go w btad przez
poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji pracowniczej celem uzyskania korzysci
majagtkowej, ktorej dopuscit sie powdd, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, co stanowi z kolei naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego i pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem szczegolnej ochrony prawnej stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania; ewentualnie wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu

katalogowi przestanek.



Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, pozwana zarzucita,
ze Sad Okregowy z razgcg obrazg art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznat, iz naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci proby uzyskania
nienaleznej korzysci majgtkowej w warunkach swiadomego i celowego dziatania nie
stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, mimo ze zachowanie
powoda byto umysine lub byto co najmniej skutkiem razgcego niedbalstwa. Takie
zachowanie nie jest postepowaniem uczciwym i lojalnym wzgledem pracodawcy i
nie zastuguje na ochrone prawng.

Tymczasem wbrew tym twierdzeniom, Sad drugiej instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku wyjasnit, dlaczego uznat, iz pomimo tego, ze powdd naruszyt
obowigzki pracownicze w postaci obowigzku dbania o dobro i mienie zaktadu pracy
(art. 100 § 1 pkt. 4 k.p.), to jednak takiemu zachowaniu nie przypisat cech
szczegblnie nagannego, skrajne czy wyjgtkowo razgcego lekcewazenia
obowigzkéw pracowniczych. Wskazat bowiem, ze nieprawidtowe wpisy ryczattow

nastgpity w jednym druku tzw. delegacji, byto to jednorazowe zdarzenie oraz



zostato skorygowane przez pracodawce tak, iz nie wystgpita zadna szkoda po
stronie pozwanej. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podkreslit, ze w
momencie wreczania powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace z winy
pracownika, powodd podlegat szczegolnej ochronie stosunku pracy przed jego
rozwigzaniem, przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na
rozwigzanie przedmiotowej umowy o prace bez wypowiedzenia, a ponadto nie
zachodzity podstawy do zastosowania art. 8 k.p. Powdd bedac wieloletnim
pracownikiem pozwanej spotki, zostat delegowany do pracy w G., a pracodawca -
jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe - w bardzo utrudniony dla
powoda sposob uregulowat kwestie jego powrotu z pracy do domu. Pozwana w
poleceniu wyjazdu stuzbowego wystawionego w dniu 29 marca 2019 r. wskazata
powodowi, ze jedynym dopuszczalnym srodkiem komunikacji, jakim moze sie
poruszac¢, sg pociggi P.. Ostatni z tych pociggow, ktérym powdd mogt wrocic do
domu, odjezdzat z G. na kilkanascie minut przed zakonczeniem przez powoda
pracy. Powdd chcg uzyskac zwrot kosztéw podrozy, musiat pozosta¢ na noc w G..
W przypadku powrotu innym pociggiem musiat on sie liczy¢é z tym, ze koszty tego
dojazdu nie zostang mu zwrécone. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro pracodawca
nie zapewnit pracownikowi oddelegowanemu rozsgdnego powrotu do domu i
refundacji tego powrotu, to pozwana nie moze powotywac¢ na zasady wspoizycia
spotecznego, skoro sama je narusza (k. 8- 9 uzasadnienia).

W tym miejscu godzi sie przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2019 r. Il PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143), w ktérym
wskazano, ze klauzula generalna zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg
naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna
znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Na podstawie tego przepisu kazde
dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje
jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy
naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa

podmiotowego, ktdre ma nature cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np.



administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete
sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuaciji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje
wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w
art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z
glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada
1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego; z
dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci

korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa



przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposoéb legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoétzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nierozigcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledéw moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzgadek spoteczny i ktorym prawo powinno
stuzy¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21
stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika2011 r., | PK
48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W
judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w
stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie
nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr
461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p.
nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktdére w ocenie

sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
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polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspoizycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Ill)
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8
k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu
prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg dokfadnie zasade
wspotzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjg¢ probe sformutowania
zasady wspotzycia spotecznego, z ktorg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie
uzytku z prawa podmiotowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, niepublikowany i z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 156).

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Przyjeta przez Sad odwotawczy wyktadnia art. 8 k.p. jest zgodna z utartym
pogladem, zgodnie z ktérym z ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (art. 5 k.c.) moze
zgdac¢ jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie, tzw. zasada ,czystych rgk” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | PK 134/15, M.P.Pr. 2016 nr 7
poz. 373-376). Kto, za§ sam narusza prawo i zasady wspétzycia spotecznego, nie
moze powotywac sie na okolicznosci przemawiajgce za jego ochrong w ramach art.
8 k.p. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNC
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1985 nr 11, poz. 164 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK
239/10, LEX nr 896460 i z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, LEX nr 794776).

Odnoszgc powyzszg ocene Sadu Okregowego do sposobu motywowania
przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
sprowadza sie ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy
kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z
niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



