Sygn. akt Il PSK 183/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa B.G.

przeciwko P. Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r., w sprawie z
powddztwa B.G. przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w T. o wynagrodzenie, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 5 czerwca 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodKi
kwote 33.473,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia 11
czerwca 2016 r. do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia wynikajgcego z regulaminu
premiowania, oddalono powddztwo w pozostatym zakresie, nadano wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13.000 zt oraz zasgdzit od pozwanej na



rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwotawcze;.

W tej sprawie powddka dochodzita od pozwanej zaptaty kwoty 33.473,53 zt
wraz z odsetkami od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaptaty tytutem premii za
2015 r. Sady obu instancji uznaty, ze zawarcie porozumienia z dnia 9 marca
2016 r., w ktorym powodka jako pracownik oswiadczyta, iz ogranicza kwote premii
wynikajgcej z porozumienia dodatkowego, obejmujgcego jg systemem premiowania
na rok 2015 do wysokosci 30% przystugujacej jej kwoty stanowito nic innego jak
zrzeczenie sie 70% przystugujgcej powddce premii. Wskazaty, ze premia jako
sktadnik wynagrodzenia, korzysta z takiej samej ochrony jak wynagrodzenie, zatem
nie ulega watpliwosci, iz art. 84 k.p. dotyczy réwniez premii. Porozumienie w
zakresie, w jakim zawierato oswiadczenie powodki o zrzeczeniu sie prawa do
naleznej czesci wynagrodzenia jest zatem niewazne na mocy art. 58 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Sady uznaty, ze nie mozna réwniez przyjgc, aby zgdanie powddki
byto sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.), bowiem brak jest
dowodow, ktére swiadczytyby o nielojalnym jej zachowaniu wzgledem pracodawcy.
Powoddka swiadczyta prace i spetnita warunki do przyznania premii, ktérej czesc
zostata jej przez pozwang wypfacona, a bez znaczenia dla dochodzonego przez nig
roszczenia jest przyznanie w porozumieniu rozwigzujgcym umowe O prace
6-miesiecznej odprawy.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w cato$ci,
zarzucajgc wyrokowi naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze
powodka dochodzgc w niniejszym postepowaniu zaptaty od pozwanej premii nie
czyni ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, podczas gdy z
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powodka dochodzgc tego $wiadczenia naduzyta prawo podmiotowe, w
szczegolnosci naruszajgc zasady zaufania i lojalnosci, zwazywszy na okoliczno$c¢
rozwigzania przez strony umowy O prace na podstawie porozumienia stron,
albowiem jak wynika z tre$ci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 21

kwietnia 2016 r., powoddka uzyskata od pozwanej odprawe w wysOKOSCi



6-miesiecznego  wynagrodzenia  zasadniczego, przekraczajgcg  wysokosc
roszczenia dochodzonego w sprawie oraz ztozyta oswiadczenie, ze wyczerpuje to
roszczenia ze stosunku pracy;

2) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie,
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zgodng wolg stron podczas zawierania
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 21 kwietnia 2016 r. nie bylo
zaspokojenie wszelkich roszczen powodki ze stosunku pracy wobec pozwanej,
podczas gdy zgodna wola stron, ustalona przy zastosowaniu regut wyktadni
oswiadczen woli wyrazonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. prowadzi¢ powinna do wniosku,
ze zgodnym zamiarem stron byto zaspokojenie wszelkich roszczen powodki ze
stosunku pracy wobec pozwanej, w tym roszczenia o zaptate spornej czesci premii
za 2015 r., co powinno stanowi¢ samoistng podstawe do oddalenia powodztwa w
catosci;

3) art. 84 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze zawarcie przez strony porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace z
dnia 21 kwietnia 2016 r. stanowito zrzeczenie sie przez powodke prawa do
wynagrodzenia w rozumieniu art. 84 k.p., podczas gdy przedmiotowe porozumienie
przewidywato wyptate powddce naleznosci w wysokosci 78.000 zt - a nie
zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia - oraz zgodne stwierdzenie przez strony z
jakiego tytutlu wskazana ptatnos¢ zostalta dokonana (zaspokojenie roszczen
powodki ze stosunku pracy, co do ktérych powddka zgodnie z ust. 5 porozumienia
osSwiadczyta, ze zostaty wyczerpane przez przyznanie odprawy zgodnie z ust. 2
porozumienia);

4) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze porozumienie z dnia 29 lipca 2016 r.
zawarte przez strony jest dotkniete niewaznoscig, podczas gdy przedmiotowe
porozumienie uzna¢ nalezy za skuteczne i wigzgce oraz wywotujgce skutki
zwigzane ze ztozeniem przez powoOdke oswiadczenia w ust. 5 porozumienia, o
wyczerpaniu roszczen ze stosunku pracy, w tym roszczenia o wyptate czesci premii

za 2015 r., dochodzonej w przedmiotowym postepowaniu.



Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana uzasadnita
spetnieniem przestanki wskazanej w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisdw postepowania i przepisow prawa materialnego opisanych w zarzutach
skargi kasacyjnej. Zdaniem pozwanej Sad Okregowy w sposob oczywiscie btedny
rozpoznat apelacje pozwanej, oddalajgc jg w catosci i uznajgc, ze nie doszto do
wypetnienia przestanek okreslonych w art. 8 k.p. Jednoczesnie w sposob oczywisty
dopuscit sie naruszenia przywotanych w zarzutach przepiséw prawa materialnego,
w istocie pomijajgc rozwazenie skutkéw, jakie w stosunkach zobowigzaniowych
stron wywotato porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego

spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym



skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okoliczno$ci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Il SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzagcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. We wniosku skarzgca

podnosi, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przez Sgd



Okregowy ,przepisOw postepowania i przepisdbw prawa materialnego opisanych w
zarzutach skargi kasacyjnej”. W tym zakresie skarzgca odsyta zatem do podstaw
skargi kasacyjnej. Podkreslic nalezy, ze skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Nie jest wystarczajgce powotanie sie
na przepisy zawarte w podstawach skargi bowiem podstawy kasacyjne stanowig
odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg one ani nie uzupetniajg
podstawy przedsgdu. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze
indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O
ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne
(odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia
przepiséw, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok,
jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX
nr 3029692).

Jedynym przepisem powotywanym w uzasadnieniu wniosku, ktory zostat w
ocenie skarzacej przez Sad Okregowy razgco naruszony jest art. 8 k.p. Skarzgca
podnosi, ze Sad Okregowy oddalajgc jej apelacje w catosci, naruszyt art. 8 k.p.,
uznajgc, ze nie doszto do wypetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie,
uzasadniajgcych oddalenie powddztwa w catosci. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
regulacja zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii przepiséw prawa zawierajgcych
klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego z natury rzeczy ma
charakter ogolny, a jej zastosowanie jest SciSle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Z tego wzgledu kwestia prawidtowego zastosowania
art. 8 k.p. nie moze by¢ uznana za argument wskazujgcy na oczywistg zasadnosc

skargi kasacyjnej. Tylko w szczegodlnych i wyjagtkowych sytuacjach mozna



stwierdzi¢ oczywiste naruszenie prawa przy stosowaniu przez sad klauzul
generalnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2020 r., Il PK
196/19, LEX nr 3147702). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., Ill PK 5/18, LEX nr
2578230). Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac kontroli
tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r.,
Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, niepubl. czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP 104/08, LEX
nr 478177). Ponadto stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu
ocenie skarzgcej zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z
tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspoétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone.

Wprawdzie w orzecznictwie reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym Zzgdanie zaptaty wynagrodzenia za prace, ktérego pracownik zrzekt sie w
niewaznej ugodzie (porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace) moze stanowic
naduzycie prawa (art. 8 k.p.) jako postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady
zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147), ale Sady meriti
wskazaty, dlaczego nie znalazty w rozpoznawanej sprawie podstaw do
zastosowania art. 8 k.p. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesiono sie do
okolicznosci zwigzanych z zawarciem porozumienia. Wskazano réwniez na brak
dowodow, ktére sSwiadczytyby o nielojalnym zachowaniu pracownika wzgledem

pracodawcy. Ocena czy zastosowanie ma norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach



swobodnego uznania sedziowskiego. Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania skargi.

Wobec tego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

as



