Sygn. akt Il PSK 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
zadoscuczynienie za stosowanie mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt XX| Pa 589/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki P. P. na rzecz P. Spoétki Akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 2 115 (dwa tysigce sto pietnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie dnia 27 kwietnia 2021 r. oddalit apelacje powddki P. P.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 1
lipca 2019 r., ktorym zasgdzono od pozwanej P. spotki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powddki kwote 24.323,01 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem

wypowiedzenie umowy o prace oraz oddalono powodztwo w pozostatym zakresie.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powodka,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa procesowego - art. 386 § 4 k.p.c., wskutek braku rozpoznania istoty sprawy,
przez majgce wptyw na wynik sprawy zaniechanie zbadania catej materialnej
podstawy zagdania pozwu w szczegdlnosci brak ustalen faktycznych co do
okolicznosci i przyczyn wypowiedzenia skarzgcej umowy O prace oraz
poprzedzajgcych je zarzutéw powddki co do stosowanego wobec niej mobbingu
oraz dyskryminacji.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, przez:
1) btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. i przyjecie, ze (-) przedstawienie sporzgdzonych
przez pracownika opinii prawnych komisji antymobbingowej powotanej przez
pracodawce dla wykazania stosowanego wobec tego pracownika mobbingu moze
stanowi¢ naruszenie zasady poufnosci oraz Kodeksu etyki radcy prawnego, a tym
samym uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace, (-) poinformowanie
pracodawcy o mozliwosci wystgpienia na droge prawng w zwigzku z zarzucang
dyskryminacjg przez odmowe awansowania moze stanowi¢ ,szantaz’, a tym
samym uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, (-) poinformowanie o konflikcie
personalnym rzecznika dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych moze
byé  przekroczeniem  granic  dopuszczalnej krytyki ~ przetozonego i
rozpowszechnianiem moggcych godzic w dobre imie pracodawcy oraz
przetozonego informacji i moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy O prace w
sytuacji, gdy przetozony ztozyt podobng skarge na pracownika, (-) nagrywanie
rozmow z bezposrednim przetozonym dla wykazania stosowanego wobec
pracownika mobbingu moze uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace; 2) btedng
wyktadnie art. 45 § 11 § 3 w zwigzku z art. 9 i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez przyjecie, ze zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, a
nawet niecelowos¢ przywrocenia pracownika do pracy stanowig w odniesieniu do
szczegolnie chronionego czionka zwigzku zawodowego wystarczajgce przestanki
do uznania sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego jego zadania
przywrocenia do pracy; 3) btedng wyktadnie art. 8 k.p., przez przyjecie, ze
okolicznosci uzasadniajgce, w ocenie Sadu, wypowiedzenie szczegdlnie

chronionemu cztonkowi zwigzku zawodowego umowy O prace wystarczajg



jednoczesnie do stwierdzenia sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego
jego zgdania przywrécenia do pracy; 4) niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p., przez
(-) brak wskazania, w jaki sposob zwigzek zawodowy naduzyt prawa ,obejmujgc
szczegolng ochrong swojego cztonka i powierzajgc mu negocjowanie uktadu
zbiorowego pracy, (-) brak wskazania, w jaki szczegolny i ciezki sposdb oraz jakie
konkretnie zasady wspotzycia spotecznego naruszyt szczegolnie chroniony cztonek
zwigzku zawodowego, (-) umozliwienie pracodawcy powotania sie na zasady
wspotzycia spotecznego wbrew zasadzie czystych rak.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci oraz przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadno$¢, wobec sprzecznosci stosowania przepiséw prawa z ich
brzmieniem oraz powszechnie przyjetymi regutami interpretacji w zakresie
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy pracownikdw reprezentujgcych
zwigzek zawodowy, a takze w zakresie oceny naduzycia prawa przy zadaniu
przywrocenia do pracy takich oséb. W ocenie skarzgcej, analiza jej roszczenia o
przywrécenie do pracy wymagata przede wszystkim szczegolnego zbadania
okolicznosci stanowigcych przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a takze
doktadnego ich omowienia i przeanalizowania w sytuacji, gdy oceniane jest
roszczenie pracownika - szczegolnie chronionego cztonka zwigzku zawodowego - 0
przywrécenie do pracy, a pracodawca podnosi zarowno naduzycie ochrony
zwigzkowej, sprzecznosS¢ zgdania przywrécenia z zasadami wspotzycia
spotecznego, a takze niecelowos¢ przywrdcenia pracownika do pracy z uwagi na
utrate zaufania do niego.

Oczywistym jest bowiem to, ze inne przestanki badane sg wtedy, gdy
pracownik domaga sie realizacji materialnoprawnych roszczen, a inne przestanki,
gdy pracownik kwestionuje zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia mu
umowy o prace. W pierwszym wypadku badane jest to, czy zarzucane przez
pracownika zachowania spetniajg przestanki mobbingu oraz czy pracownik zostat

nierobwno potraktowany ze wzgledu na zabroniong przez prawo ceche czy



wiasciwosé. W przypadku niewykazania tych przestanek - abstrahujgc od rozktadu
ciezaru dowodu - roszczenia podlegajg oddaleniu. Samo jednak ich oddalenie nie
oznacza automatycznie, ze fakt zarzucania przez pracownika mobbingu Iub
dyskryminacji stanowi jednoczesnie naruszenie jego obowigzku lojalnosci i dbania
o dobro pracodawcy, a zarzuty wobec pracownika co do sposobu, metod i narzedzi
dochodzenia swoich roszczen sg uzasadnione. Sg to bowiem nie tylko niezalezne
roszczenia, ale niezalezne zupetnie sprawy, wymagajgce petnych ustalen
faktycznych nie tylko co do okolicznosci zarzucanych przez pracownika, ale takze
okolicznosci zarzucanych pracownikowi przez pracodawce.

W ocenie skarzgcej, okolicznos¢, ze roszczenia powodki obejmowaty - poza
przywréceniem do pracy na poprzednich warunkach - takze zadoscuczynienie w
zwigzku z mobbingiem oraz odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, nie uzasadnia w zaden sposéb szczgtkowych
ustalen Sagdow obydwu instancji w zakresie przyczyn i okolicznosci wypowiedzenia
umowy o prace, nawet zwigzanych z podnoszonym mobbingiem i dyskryminacja.
W niniejszej sprawie pracodawca zarzucit w istocie pracownikowi ciezkie
naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tymczasem Sady
orzekajgce nie przeprowadzity analizy, jakim podstawowym obowigzkom uchybit
pracownik, ani stopnia zawinienia pracownika, ani jakie interesy pracodawcy
zostaly zagrozone, np. jakimi przestankami kierowat sie pracownik, powotujgc
Komisje Antymobbingowa, jak procedowata ta Komisja, jakie miata uprawnienia i
obowigzki (np. co do zachowania poufnoéci), jakie dowody pracownik probowat
przedstawi¢ i dlaczego uznat Sad, ze dowody powotywane przezeh byty
nieodpowiednie lub naruszajgce prawa lub obowigzki, w jaki sposob zakonczyty sie
prace tej komisji i kto sporzadzit koncowe wnioski z jej prac, ani czy byt do tego
uprawniony. Sad nie ustalit jakie doktadnie dane pracownik ujawnit (probowat
ujawni¢) skoro nie przeprowadzit nawet dowodu z opinii i prezentacji, ktérg
pracownik probowat dotgczy¢ Komisji jako dowody mobbingu, a dotgczonych do akt
sprawy. Sad Okregowy nie pochylit sie takze nad motywacjg pracownika w
przedtozeniu swojej sprawy Okregowej Izbie Radcow Prawnych, Radzie
Nadzorczej czy zwigzkom zawodowym w szczegolnosci, czy kto$ do takich krokéw

go namawiat lub zalecat taki krok. Brak jest ustalenia jakiego rodzaju informacje



przekazane zostalty na zewnatrz (OIRP), ktorych pracownik nie powinien byt
przekazywaé¢ nawet kierujgc skarge na swojego przetozonego bedgcego radcg
prawnym. Przede wszystkim Sad Okregowy nie ocenit stopnia zawinienia
pracownika, a nawet z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji (ktérg podzielit Sad
Okregowy) wynika, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegodlnej wagi,
czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzywania bezterminowego stosunku pracy. Sprzeciw musi budzi¢ wpierw brak
podstawowych ustalen co do przyczyn wypowiedzenia, nastepnie przypomnienie,
ze nie muszg one mieC szczegodlnej wagi ani doniostosci, by wreszcie stwierdzi¢, ze
sg one na tyle powazne, ze same w sobie uzasadniajg sprzecznosé¢ Zzadania
przywrécenia do pracy z zasadami wspotzycia spotecznego.

W tym kontekscie omowienie przez Sad Rejonowy na 1,5 strony
uzasadnienia wyroku zarzutéw pod adresem skarzacej, ktére nie przekraczato w
istocie rozmiaru tekstu stanowigcego samo wypowiedzenie umowy (nieuzupetnione
przez Sad Okregowy, mimo zarzutdow apelacyjnych powdédki) stanowi o istotnych
brakach w ustaleniach faktycznych Sgdoéw. Brak ustalen co do sktadu Komisji
antymobbingowej, przebiegu tego wewnetrznego postepowania, zawnioskowanych
przez skarzgcg dowoddéw, co do zasad wedtug jakich komisja procedowata, do
jakich dokumentéw i dowodow mogta mie¢ dostep, czy dokumenty przedtozone
komisji antymobbingowej byly sporzgdzone przez powddke i wreszcie, czy
cztonkowie takiej komisji byli zobligowani do zachowania tajemnicy. Podobnie w
odniesieniu do pozostatych przyczyn brak jest ustalen, czy nagrywanie mobbera
byto zalecanym dziataniem przez szkolgcg pracownikdw pozwanego cztonkinie
komisji antymobbingowej, czy dyrektor HR pozwanego zachecat skarzgacg do
skierowania skargi do OIRP, czy Prezes P. czut sie ,szantazowany” zapowiedzig
podjecia krokdéw prawnych przez zarzucajgcego mobbing dyrektorowi dziatu
prawnego asystenta ds. organizacyjno-prawnych. Takze brak przeprowadzenia
dowodu z nagrania rozmowy z mobberem oznacza brak ustalenia podstawy
materialnej roszczenia.

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie wystepuje takze szereg istotnych

zagadnienh prawnych, a w szczegolnosci:



,CZYy ocena zakresu zaangazowania pracownika w dziatalno$¢ zwigzkowg lub
tez stanu spraw zwigzkowych moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze objecie
takiego pracownika szczegdlng ochrong zwigzkowg jest naduzyciem prawa”;

,CZy przy ocenie zarzutu wobec specjalisty ds. organizacyjno-prawnych
nagrywania przez niego przetozonego swiadczgcego dla pracodawcy ustugi jako
radca prawny, dla wykazania stosowanego wobec siebie mobbingu - dodatkowo
(poza tym celem) ma znaczenie, ze specjalista ten nagrat swego przetozonego
zaledwie kilka dni po ztozeniu slubowania jako radca prawny i uznany zostat - jako
radca prawny - za winnego wykroczenia dyscyplinarnego nagrywania innego radcy
prawnego’;

,CZYy mozliwe jest naruszenie przez pracownika tajemnicy pracodawcy przez
ujawnienie powotanej przez pracodawce komisji antymobbingowej, ktorej
cztonkowie sami zobowigzani sg do zachowania tajemnicy (poufnosci),
dokumentow wytworzonych przez siebie w ramach wykonywanych obowigzkow
pracowniczych dla uzasadnienia stosowanego wobec niego mobbingu”;

,czy mozliwe jest skuteczne zarzucenie pracownikowi bedgcemu radcag
prawnym, ze zawiadomit o stosowanym wobec siebie mobbingu przez innego radce
rzecznika dyscyplinarnego OIRP, skoro sugestie takg zawiera w szczegdlnosci
orzeczenie dyscyplinarne skazujgce pracownika za nagrywanie drugiego radcy
prawnego, a nadto zgtoszenia takiego samego rodzaju wobec pracownika dokonat
przetozony pracownika”.

Wedtug powodki, w niniejszej sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w
szczegolnosci w zakresie dopuszczalnosci dowodu z nagran rozmow, w ktorych
uczestniczy nagrywajgcy, w postepowaniu w sprawie 0 mobbing, a takze ich oceny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,

aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie

zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna



zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo

zagadnienie.
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Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdocic uwage, ze powodka tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebg wyktadni. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964, z dnia 21
pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi
jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez

Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
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budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, powddka
nie nawigzata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do tresci
jakichkolwiek przepisow prawa. Tymczasem jezeli jako przestanke przedsgdu autor
skargi kasacyjnej wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato i wyjasnic¢, na czym
polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w tych przepisach norm prawnych, a
takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401;
z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie
skarzgca sformutowata zagadnienia prawne bez wskazania przepisow prawa, na
gruncie ktérych ujawnity sie one. Argumentow za istnieniem powotanej przestanki
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, to jest w jej podstawach i ich uzasadnieniu, co nie jest rolg Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego.

Podobnie powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, skarzgca nie uzasadnita w
wyzej wskazany sposob istnienia w sprawie tej przestanki przedsgdu. Wskazata
jedynie na koniecznos¢ wyktadni ,przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, w szczegolnosci w zakresie dopuszczalnosci dowodu z
nagran rozmow, w ktérych uczestniczy nagrywajgcy, w postepowaniu w sprawie o
mobbing, a takze ich oceny”, nie precyzujgc, ktérych przepiséw prawa dotyczy
omawiana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przytoczone
przez autora skargi kasacyjnej wyroki Sgadu Najwyzszego, majgce ilustrowac
rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego w tej kwestii, zapadty zas w postepowaniach
cywilnych, pracowniczych, karnych i dyscyplinarnych, a zatem na gruncie réznych

unormowan prawnych.
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Wreszcie co do przestanki przedsgdu ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
jest oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy zauwazyc¢, ze skarzgca nie
powofata zadnych przepisow procesowych, w ktérych kwalifikowanym naruszeniu
upatruje tej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.
W zakresie obrazy naruszenia prawa materialnego powotata jedynie art. 45 § 2 i
art. 8 k.p.

Godzi sie zatem przytoczy¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
1994 r., | PZP 40/93 (OSNC 1994 nr 12, poz. 230), w ktérej uznano, ze na
podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. (obecnie art. 477! k.p.c.) sgd moze uwzgledni¢
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 56
k.p.) zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) wowczas, gdy roszczenie to okaze sie
nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy argumentowat, Zze ocena,
kiedy roszczenie wybrane przez pracownika okaze sie nieuzasadnione, powinna
by¢ dokonana przy zastosowaniu klauzul generalnych. Klauzulg przydatng w tym
wypadku bedzie sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
o ktorej mowa w art. 8 k.p. Stosunek pracy nie jest bowiem tylko dwustronnym
weztem obligacyjnym tgczgcym pracownika z zaktadem pracy. Ma tez ewidentny
wymiar gospodarczy i spoteczny.

Judykatura jednoznacznie stoi na stanowisku, ze sad pracy moze z urzedu
uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do
pracy zgtoszonego przez pracownika objetego szczegolng ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy woéwczas, gdy okazato sie ono nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Prawidlowa ocena zgtoszonego Zzgdania wymaga analizy, czy w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy zgtoszone roszczenie jest nieuzasadnione i nie moze byc¢
uwzglednione (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 1996 r., | PRN 5/96,
OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 54/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Nie chodzi tu tylko o ujemne przestanki odnoszace

sie do pracownika, ktore uprawniajg do rozwigzania umowy o prace bez
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wypowiedzenia (kradziez, samowolne opuszczenie miejsca pracy, spozywanie
alkoholu), lecz réwniez takie przestanki (konfliktowos¢, brak umiejetnosci pracy w
zespole), ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 58/19, OSNP
2021 nr 9, poz. 98).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2021 r., | PSK 75/21, LEX nr 3219980) wyjasniono réowniez, ze z
jednej strony istotnie dziatalno$¢ zwigzkowa nie moze byC¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposdéb mys$lenia o ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim Zzadnej funkcji. Jednakze z drugiej strony szczegolny charakter ochrony
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych przejawia sie
witasnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okolicznosciach,
w ktérych pracownik niechroniony mogtby zosta¢ zwolniony. Istota tej ochrony
sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wodwczas, gdy istniejg uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegolnie chronionym dziataczem
zwigzkowym, to nie moze do tego dojsS¢ bez zgody wtasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w
zasadzie - do jego restytucji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
I PK 90/17, LEX nr 2509628). Jednoczesnie przepis ten chroni pracownika bez
wzgledu na to, czy dopuscit sie on naruszen pozostajgcych w zwigzku z jego
obowigzkami, czy tez nie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., Il PK
305/17, LEX nr 2633100). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo dziatacza
zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno byc¢
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a
przede wszystkim przyczyn zwolnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2019 r., Il PK 83/18, LEX nr 2665184; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2017 r., | PK 221/16, LEX nr 2300172). Zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko

w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn
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rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w
art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do pracy
moze w szczegodlnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr
2426550).

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16, (LEX nr 2300172) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze co do zasady zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmowana jest dopuszczalnos¢ oddalenia roszczenia
chronionego dziatacza zwigzkowego, ktérego umowa o prace zostata
wypowiedziana lub rozwigzana bez uzyskania zgody zarzadu organizacji
zwigzkowej. Mozliwo$¢ ta jest podobnie uzasadniana zaréwno w doktrynie, jak i
przez Sad Najwyzszy. Od dawna twierdzi sie bowiem, ze intencjg ustawodawcy jest,
aby ochrona ta nie wykraczata poza rzeczowo uzasadniong potrzebe i nie
przeradzata sie w postaC nieusprawiedliwionego spotecznie i gospodarczo
przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych przed
zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33). Takze w wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy stwierdzat, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowania tej funkcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PK
616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z tego, ze prawo dziatacza
zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
bezwzglednego. Jego roszczenie o przywrocenie do pracy nie powinno byc¢
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a
przede wszystkim przyczyn zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa ochrony
trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, w: Zwigzkowe przedstawicielstwo
pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 554).

Z kolei odnosnie do art. 8 k.p. Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21 marca 2019 r., Il PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143) wyjasnit, ze

zawarta w tym przepisie klauzula generalna zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia
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prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w
systemach prawnych wielu panstw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie
albo zaniechanie moze byC uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z
dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy
naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa
podmiotowego, ktére ma nature cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np.
administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete
sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje
wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w
art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzglednié
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zagdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z caftoksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdlnych
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dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161,
z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki: z dnia 28 listopada
1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego;
z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nierozigcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze w danej indywidualne;j i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledéw moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzgdek spoteczny i ktdérym prawo powinno
stuzy¢ (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21
stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK
48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026).
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W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p.
(w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno byc¢ restrykcyjne i w zadnym
razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepisow
prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., [V CNP 12/08, LEX
nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p.,
nalezy przy tym wyjasnia¢, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoéizycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Ill)
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8
k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu
prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade
wspoitzycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjg¢ probe sformutowania
zasady wspotzycia spotecznego, z ktorg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie
uzytku z prawa podmiotowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, niepublikowany i z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 156).

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz.
53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).
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Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada zauwazy¢, ze Sad drugiej
instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit motywy zasgdzenia na rzecz
powodki odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy O prace w
miejsce zgdanego przywrdcenia do pracy. Uznat, ze Sad Rejonowy prawidtiowo
ustalit, iz ewentualne przywrocenie powddki do pracy byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a pozwany w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem szczegdtowo wskazat przyczyny wypowiedzenia, ktore zostaty
udowodnione w toku postepowania, zas powddka nie zdotata ich podwazyc.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, zaaprobowany przez
Sad odwotawczy, wynikato, ze P. P. domagata sie przywrocenie do pracy i
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy. Pracodawca wystgpit do
organizacji miedzyzaktadowej NSZZ S. w P. S.A o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace z powddka, jednak po rozparzeniu wniosku, dziatajgc na podstawie
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ S.
podjeta uchwate z dnia 22 lutego 2016 r., w ktérej nie wyrazita zgody na
wypowiedzenie umowy o prace P. P.. Z uwagi na zajmowane przez nig stanowisko
negocjatora ZUZP-u. mimo braku zgody organizacji zwigzkowej, pozwany ztozyt
powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Sad stwierdzit, ze
rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy w tych okolicznosciach stanowito
naruszenie przepiséw szczegolnych i implikowato powstanie po stronie powddki
roszczen z tego tytutu.

Pozwany jako przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace podat:
ujawnienie Komisji antymobbingowej poufnych informaciji, stosowanie ,szantazu”
wobec pracodawcy tj. proba wymuszenia na pracodawcy awansu i podwyzki
wynagrodzenia, przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki przetozonego i
rozpowszechnianie moggcych godzi¢ w dobre imie pracodawcy i przetozonego
informacji (przejawiajgce sie szeregiem zachowan) oraz nagrywanie rozmow z
bezposrednim przetozonym bez jego wiedzy i zgody. Opisane powyzej zachowania
spowodowaty, ze pracodawca utracit zaufanie do P. P., co w ocenie Sadu byto w
petni uzasadnione. Materiat dowodowy wykazat, ze wszystkie podane przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace miaty miejsce i w petni uzasadnialy rozwigzanie

umowy o prace.
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Odnoszgc sie do okolicznosci objecia powodki szczegdlng ochrong przed
zwolnieniem, Sad ustalit, ze powoddka takg ochrong formalnie zostata skutecznie
objeta, jednakze sposob, w jaki z niej skorzystata, przemawia za przyjeciem, iz
skarzgca naduzyta tej instytucji, aby unikng¢ rozwigzania stosunku pracy. Uchwata
o objeciu powodki ochrong zostata podjeta w dniu, w ktorym do organizaciji
zwigzkowej wptyneto pismo z informacjg o zamiarze wypowiedzenia skarzgcej
umowy o prace. Z kolei dziatalnos¢ powddki w organizacji zwigzkowej byta znikoma.
Skarzgca zwrdcita sie o pomoc do zwigzkéw zawodowych w momencie, gdy weszta
z pracodawcg w spor na tle wynagrodzenia. Od tego momentu rozpoczeta sie
jakakolwiek aktywnos¢ powodki w ramach zwigzku zawodowego. Powoddka
udzielita dwoch niewielkich porad pracownikom, ktorzy podobnie jak ona skarzyli
sie na mobbing. Niewatpliwie - wbrew informacji zawartej w uchwale - nie dziatata
jako negocjator uktadu zbiorowego z pracodawcg. Negocjacje byly bowiem
zawieszone, za$ powoddka nie brata udzialu w Zzadnych spotkaniach strony
zwigzkowej z pracodawcg, nie konsultowata zadnych dokumentéw. Ponadto, w
przewazajgcym okresie powodka przebywata na zwolnieniu i nie zajmowata sie
sprawami zwigzkowymi. Takze po odzyskaniu zdolnosci do pracy skarzgca nie
angazowata sie w jakgkolwiek dziatalnos¢ zwigzkowa, bo od razu po stawieniu sie
do zaktadu otrzymata wypowiedzenie. Umieszczenie powddki jako adresata
(do wiadomosci) maila odnosnie spotkania z zarzgdem, ktére i tak sie nie odbyto,
podobnie jak zwrdcenie sie do pracodawcy o zwolnienie skarzgcej od pracy w celu
wykonywania czynnosci na rzecz zwigzku zawodowego (w okresie, gdy powddka i
tak z obowigzku pracy byta zwolniona) stanowig jedynie nieudolne zabiegi zwigzku
zawodowego, zmierzajgce do wykazania, ze objecie skarzgcej ochrong przed
zwolnieniem miato nie tylko zapobiec jej zwolnieniu. Dziatania te zostaty przy tym
podjete juz po wypowiedzeniu powddce umowy o prace. W istocie zatem samo
objecie skarzgcej ochrong przed zwolnieniem byto naduzyciem prawa.

Sad Okregowy podzielit takze ocene prawng Sadu pierwszej instancji w
zakresie naduzycia prawa zwigzanego z ochrong zwigzkowg powodki i brakiem
celowosci przywrdcenia skarzgcej do pracy. Sytuacja, jakg wykreowata powddka w
miejscu pracy, zwigzana z rzucaniem oskarzenia wobec przetozonego, brakiem

préby podjecia z pracodawcg negocjacji co do dalszej drogi rozwoju zawodowego i
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podwyzki wynagrodzenia, czy ostatecznie przedstawianie sytuacji zwigzanej z
pracg na zewnatrz firmy przekazujgc zarzuty do OIRP oraz rady nadzorczej P.,
przesadzajg zdaniem Sadu, ze obiektywnie pracodawca mogt utraci¢é prawo do
pracownika. Oczekiwanie pracownicy przywrocenia do pracy w swietle ustalonych
faktow w ocenie Sadu byto niecelowe, skoro skarzgca zachowata sie nielojalnie
wobec pracodawcy, postawione przetozonemu zarzuty byly bezpodstawne, a
zachowanie powddki naruszato co najmniej dobre obyczaje w miejscu pracy (k. 24
uzasadnienia wyroku).

Zaprezentowana przez Sgd Okregowy wyktadnia przepisow prawa jest
zgodna z przedstawiong wyzej linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Czyni to
bezpodstawng teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skoro skarzgcg nie wykazata, ze zachodzi ktérakolwiek z przestanek
przedsgdu. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 398% w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1
pkt 1 i 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



