Sygn. akt Il PSK 179/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko S. Sp. z 0.0. z siedzibg M.

o ustalenie stosunku pracy i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powddki kosztami peilnomocnika strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. — w sprawie z powddztwa A.C.
przeciwko S. Spofce z 0.0. z siedzibg w M.— zmienit zaskarzony apelacjg strony
pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
z dnia 20 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV P (...), w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
0 ustalenie istnienia stosunku pracy, uznanie wypowiedzenia umowy za
bezskuteczne oraz o zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 27.698,58 zt tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano



na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 1 i 4 k.p.c. W ocenie autora skargi kasacyjnej w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: Czy
wykonywanie zadan przedstawiciela medycznego, poprzez odbywanie wizyt
lekarskich i aptecznych nakierowanych na promocje i zwiekszenie sprzedazy
produktéw zleceniodawcy, przy wykorzystaniu narzedzi pracy, materialow oraz
nazwy i logo zatrudniajgcej przedstawiciela firmy, za statym wynagrodzeniem i bez
ponoszenia ekonomicznej odpowiedzialnosci z tytutu Swiadczonych ustug - jest
Swiadczeniem pracy w rezimie art. 22 § 1 Kodeksu pracy?

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z razgcego naruszenia
prawa materialnego, gdzie pomimo wystgpienia wyraznych przestanek
wykonywania pracy w warunkach rezimu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. - Sad
drugiej instancji ocenit, iz nie tylko zabrakto podstawowych elementow stosunku
pracy, ale ze rownie wazng w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze strony miaty
zamiar i wole zawrze¢ inny rodzaju umowy — tj. gospodarczg umowe o wspotpracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia o oddalenie
skargi i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym

kosztow zastepowania procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);

3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 Ilutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim przedstawiong w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko
do ogodlnikowego zarysowania jakiegos problemu. Poza postawionym pytaniem,
brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, w ktérej wykazanoby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Konstrukcja uzasadnienia wniosku — w zakresie préby wykazania
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — jest oparta
na eksponowaniu niektérych elementow stanu faktycznego sprawy przy
jednoczesnym pominieciu catego zespotu okolicznosci faktycznych, ktére stanowity
punkt odniesienia do zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisu prawa
materialnego — art. 22 § 1 k.p. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku
bardzo szczegétowo analizowat ustalenia faktyczne sprawy; na podstawie tej
analizy uznat w szczegolnosci, ze powodka wykonywata czynnosci na rzecz
pozwanej w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej i na
podstawie zawartej z pozwang umowy O Swiadczenie ustug, a potwierdza to
dokonywanie odpiséw podatkowych z korzyscig dla siebie (a nie pozwanej), brak
podporzgdkowania pracowniczego, kwestia samodzielnej organizacji pracy przez

powodke, dziatanie na wtasne ryzyko oraz jednoznaczna wola zaréwno po stronie



powodki, jak i pozwanej, w zakresie podpisania konkretnie umowy o swiadczenie
ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie zatrudnienia powodki
jako pracownika na podstawie umowy o prace. Ustalenia te stanowity ptaszczyzne
subsumcyjng przepisow prawa materialnego i stwierdzenia, ze stron nie tgczyt
stosunek pracy.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK



227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem art. 22 § 1 k.p., na tle ktérego jednoczes$nie pojawia sie zagadnienie
prawne.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepisow prawa, ktdérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX
nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi

na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4



powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt wskazanego w uzasadnieniu
wniosku przepisu Kodeksu pracy. Autor skargi nie przedstawit w formie
odpowiedniego wywodu — poza gotostownym powotaniem sie na ,razgce’
naruszenie art. 22 § 1 k.p. — argumentacji, ktorg wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



