Sygn. akt Il PSK 178/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K.P., D.Z.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt XXI [...],

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skarg obu powodéw,
2) zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote po
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej P. [...] Spotki Akcyjnej w W.: na rzecz K.P. 11.832,87 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace oraz na rzecz
D.Z. 12.056,61 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r., zmienit zaskarzony
przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit oba

powddztwa i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



Skarzacy wniesli (w jednym piSmie procesowym) skargi kasacyjne od
powyzszego wyroku, w ktorych zarzucili:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p. i art. 30 § 4 k.p., przez
ustalenie, ze:

- zachowanie powodow lezgce u podstaw rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazane w pisemnym oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace stanowi ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych,

- catoksztatt okolicznosci okreslonych w pisemnym oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace stanowi o dopuszczeniu sie przez powodow ciezkiego
naruszenia przez nich ich podstawowych obowigzkow pracowniczych - obowigzku
sumiennego i starannego wykonywania pracy oraz dbania o dobro zakfadu pracy,

(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng wyktadnie pojecia ,razgce niedbalstwo”
i ,bezprawno$¢ zachowan” i w konsekwencji uznanie, ze naruszenia obowigzkéw
pracowniczych przez powodow miaty charakter ciezkich;

Il. naruszenie przepisdbw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 327* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
niewskazanie przez Sad Okregowy dowoddéw, na ktorych oparte zostato
rozstrzygniecie oraz ktére dowody =zostaly pominiete przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, ktorym dowodom przyznano walor wiarygodnosci w catosci
badz w czesci, a ktérym odmowiono wiarygodnosci, co uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci toku wywodu zawartego w orzeczeniu w
zakresie oceny zachowan i zaniechan powodow okreslonych w pisemnym
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
a takze przez poczynienie ustalen faktycznych z pominieciem dowoddéw
zgromadzonych w toku procesu, tj.: zestawienia akcji K.K. k. 163-214, zestawienia
akcji A.K. k. 215-318, wydruki maili: k. 512-537, zestawienia MPP K.P. k. 31-38,
wydruki maili k. 72-75, 82-85, 521, 525, 532, zestawienia MPP D.Z..

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ,jako uzasadnionej’ oraz ze wzgledu na potrzebe

odpowiedzi na pytanie: ,Czy wieloletni i akceptowany sposéb pracy pracownika



przez pracodawce, mimo ze praca wg pracodawcy odbiegata od zasad wskazanych
w instrukcjach jest wystarczajgcym powodem do rozwigzania umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.?”. Stwierdzili, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° pkt 4 k.p.c.), poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7) Sadu
Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98
(OSNC 1999, nr 78, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz. 56). Po drugie nalezatoby sie zastanowic¢, czy sposob i metody pracy
pracownikow, ktérzy byli zatrudnieni u pracodawcy wiele lat, ktérych praca byta
kontrolowana przez przetozonych i przez nich akceptowana, mimo Zze wg.
pracodawcy nie odpowiadata zasadom =zawartych w instrukcjach, jest
wystarczajgcym powodem do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p.”.

Dalej skarzgcy wywiedli, ze ,Uprawnienie Sadu drugiej instancji do
swobodnej oceny dowodoéw nie moze prowadzi¢ do dowolnosci, art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. bowiem nakfada na sad obowigzek wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, co dla sadu apelacyjnego oznaczato
obowigzek rozwazenia takze argumentow, ktorymi kierowat sie przy ocenie
dowodow sad pierwszej instancji. W razie rozbieznosci, niezbednym minimum jest
wskazanie przez sad drugiej instancji przyczyn, z powodu ktérych ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji okazata sie wadliwa i na czym polegata ta wadliwosc,
a takze dlaczego sad drugiej instancji odmdwit chociazby mocy dowodowe;j
dokumentom zgromadzonych w sprawie m.in. zestawienie akcji K.K. k. 163-214,
zestawienie akcji A.K. k. 215-318, wydruki e-mail: k. 512-537, zestawienia MPP K.P.
k. 31-38, wydruki e-mail k. 72-75, 82-85, 521, 525, 532, zestawienia MPP K.P.,
INSTRUKCJA NALICZANIA PREMII DLA ZESPOLU [...] z dnia 29.06.2016 r. pkt.
2.2, 3.6 (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN
100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 927/98, OSNC
2000, nr 11, poz. 201 oraz powotana uchwata z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98).

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero zestawienie wszystkich dowodéw zgromadzonych w



sprawie moze dacC prawidtowy i rzeczywisty oglad na sprawe. Z uchybieniem
przytoczonych przepisow i ich ustalonej oraz jednolitej wyktadni w orzecznictwie
Sad Okregowy, dokonujgcy zmiany ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pomingt czesS¢ materiatu dowodowego
majgcego rownorzedne znaczenie dla dokonania tych ustalen. Uchybienie to, ktore
wykluczato prawidtowe ustalenie podstawy faktycznej oraz samodzielng jego ocene
z punktu widzenia prawa materialnego, wywarto istotny wptyw na wynik sprawy i
wyczerpuje podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Niewyjasniona sprzecznosc¢ z ustaleniami sgdu pierwszej instancji czyni skarge
kasacyjng oczywiscie uzasadniong (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Pominiecie przez sad
okregowy oceny trafnosci odmiennych od przyjetych w zaskarzonym wyroku
ustalen faktycznych godzi nie tylko w sfere przekonania sedziowskiego, jakie
ustawa wigze z oceng dowodow w toku pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia
sprawy, lecz takze w uksztattowany model apelacji. Wniosek ten potwierdza tresc
uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji, ktéry zmienia zaskarzony wyrok i
jednoczesnie pomija dowody bedgce podstawg stwierdzenia istnienia istotnych dla
sprawy okolicznosci przez sad pierwszej instancji. Motywacja zakwestionowanego
rozstrzygniecia dotknieta jest tak istotng wadg, jakg jest brak weryfikowalnosci. Nie
spetnia zatem swojej podstawowej funkgji (art. 3271 i art. 382 k.p.c.). Sad bowiem
pomija dowody z  dokumentéw  zgromadzonych ~w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ktére dopiero w zestawieniu z zeznaniami swiadkéw dajg
rzeczywisty oglad na sprawe. Sad nie ujawnia w sposéb czytelny i dostepny
motywoéw rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje procesu
decyzyjnego i stosunku do treSci zgdania oraz przedstawionych, a takze
przeprowadzonych dowoddw. Uchybienia te jako graniczgce z dowolnoscia, jesli
nie wrecz arbitralnos$cig, uzasadniajg w ramach powotanej podstawy (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.) zarzut naruszenia art. 327! kpc w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. ze
skutkami wskazanymi w art. 39832 § 1 pkt 2 k.p.c.”

Strona pozwana, w odpowiedzi na skargi kasacyjne, wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoddéw

sie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Jesli chodzi o przedstawione przez skarzgcych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania pytanie: ,Czy wieloletni i akceptowany sposéb
pracy pracownika przez pracodawce, mimo ze praca wg pracodawcy odbiegata od
zasad wskazanych w instrukcjach jest wystarczajgcym powodem do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.?”, to nie spetnia ono przestanek
kreujgcych istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
potwierdzajgcych potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi

kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z



ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykiad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr

2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez



skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).
Postawione przez skarzgcych pytanie nie odnosi sie do ujetych abstrakcyjne
problemoéw na tle powotanych przepiséw prawa.

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Tych wymagan skarzgcy takze nie

spetnili.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521746079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572185?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520409047?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520617218?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

Natomiast odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowiC podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze naruszenie przepisow
postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie
przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotali skarzgcy
w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtadnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX
nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,

LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
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stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Skarzacy potgczyli zarzut naruszenia z art. 233 § 1 k.p.c. z art. 3271 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., stawiajgc zarzut nieodniesienia sie przez Sad drugiej
instancji do wymienionych w skardze dowodow, jednakze nie wyjasnili, jaki wptyw
na wynik sprawy majg te dowody. Stwierdzenie, ze ,dopiero zestawienie wszystkich
dowoddéw zgromadzonych w sprawie moze da¢ prawidtowy i rzeczywisty oglad na
sprawe” niczego nie wyjasnia, zwlaszcza w kontekscie twierdzenia o oczywistym
naruszeniu art. 382 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§2 k.p.c.iart. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z
§10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

