Sygn. akt Il PSK 176/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W.B.

przeciwko T. Sp.zo0.0.wW.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzony
apelacjg powoda wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 grudnia 2018 r. w ten
Sposob, ze przywrdécit powoda W.B. do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy w pozwanym T. Sp. z 0.0. w W..

Sad Okregowy zwazyt, ze istnialy obiektywne podstawy do uwzglednienia
dochodzonego przez powoda roszczenia i orzeczenia o przywrdceniu go do pracy.
Mimo zlikwidowania dotychczasowego stanowiska powoda w postaci Dyrektora
Oddziatu T., realia organizacyjne Obszaru S. po zmianach z marca 2018 r. nie
wykluczaty bowiem mozliwosci powierzenia powodowi warunkéw zatrudnienia co

najmniej zblizonych do poprzednich, w ramach stanowiska Dyrektora



Zarzgdzajgcego lub jego zastepcy. Zdaniem Sgdu Okregowego nie staty temu na
przeszkodzie okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem Obszaru S. aktualne na
dzien wyrokowania. Co prawda system zarzgdzania na szczeblu dyrektorskim
Obszaru ulegt pewnej zmianie, bowiem jedno ze stanowisk Zastepcy Dyrektora
zostato ostatecznie zlikwidowane, jednakze zmiana ta nie skutkuje pozbawieniem
mozliwosci przywrécenia powoda do pracy. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany
nie wskazat rowniez zadnych dodatkowych okolicznosci, ktére pojawity sie po
wydaniu zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego i ktére miatyby przemawiac
za brakiem mozliwosci przywrocenia powoda do pracy. Na celowosé i mozliwosé
przywrocenia powoda do pracy nie miat réwniez wptywu fakt aktualnego
sprawowania stanowiska Dyrektora Zarzadzajgcego przez D.N., a stanowiska
Zastepcy Dyrektora przez J.L.. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze co do
zasady zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie jest
wystarczajgce do uznania, ze przywrécenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.
Pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed sgdem pracy powinien
bowiem sie liczy¢ z tym, ze moze zapasc¢ wyrok przywracajgcy do pracy. Dlatego
zatrudniajgc nowego pracownika powinien to bra¢ pod uwage i odpowiednio
uksztattowa¢ nowg umowe o prace. Gdyby przyja¢ inaczej, to pracodawca zawsze
mogtby uczyni¢ przywrdocenie do pracy niecelowym przez witasne dziatanie. Bytoby
to sprzeczne z istotg orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku
nieuzasadnionego czy bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace. W kontekscie
oceny zasadno$ci (mozliwosci, celowosci) przywrocenia powoda do pracy zdaniem
Sgdu Okregowego nie sposob byto rowniez pomingé oceny postepowania
pracodawcy, ktory dopuscit sie uchybieh w zakresie realizacji obowigzku konsultacji
zwigzkowej czy tez podjecia dziatan w celu zapewnienia powodowi kontynuacji
zatrudnienia na innym stanowisku w rozumieniu art. 1 i 10 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 45 § 2 k.p.,
a takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz 386 § 1 k.p.c.

Skarzgca na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, gdyz doszto do razgcego



naruszenia - art. 45 § 2 k.p. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 231 k.p.c. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w ocenie skarzgcej przejawia
sie w istotnym naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego przez nieuzasadniong, przedwczesng odmowe subsumpcji normy
wyrazonej w art. 45 § 2 k.p. do rzekomo zaaprobowanego przezen stanu
faktycznego w sprawie. Sad drugiej instancji, ignorujgc poczyniong przez Sad
pierwszej instancji ocene prawng catoksztattu okolicznosci faktycznych lakonicznie
okreslit, iz - w oparciu o blizej nieokreslone przyczyny - dokonat odmiennej
materialnoprawnej interpretacji ustalonych faktow w toczgcym sie procesie.
Powyzsze w ocenie skarzgcej stanowi razgce naruszenie art. 45 § 2 k.p., przez jej
zignorowanie i niezastosowanie - pomimo faktycznego braku wskazania ku temu
przestanek oraz faktu, iz podstawy jej zastosowania zostaty wykazane przez
skarzgca, a zaaprobowane przez Sad pierwszej instancji, ktéry to dokonat
szerokiego uzasadnienia przyczyn lezgcych u podstaw zastosowania tegoz
przepisu w zawistej przed nim sprawie. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji
opart swoje rozstrzygniecie na razgcej wewnetrznej sprzecznosci jego podstaw,
ktére to wykluczajg sie wzajemnie. Z jednej bowiem strony stwierdzit, ze podzielit
on dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego - jako
poprzedzone wszechstronng analizg materiatu dowodowego. Jednoczesnie jednak
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swego wyroku wskazuje, iz ,Sgd Rejonowy nie
dokonat ostatecznie wnikliwej analizy catoksztattu ustalonych w sprawie faktow,
jakie miaty znaczenie dla oceny mozliwosci i celowosci przywrécenia powoda do
pracy”. Réwnoczesnie w ocenie skarzgcej Sgd drugiej instancji nie przedstawit
wiasnej analizy, ktéra prowadzi¢ mogtaby do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych, a nastepczo do nich, do odmiennego stanowiska co do zastosowania
art. 45 § 2 k.p. Jesli bowiem Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny w
przedmiotowym zakresie, jej podstawe stanowi¢ powinno uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, ktére pozwolitoby na zweryfikowanie watpliwosci Sgdu w
tym przedmiocie. Nadto w ocenie skarzgcej doszto do razgcego naruszenia przez
Sad drugiej instancji podstawowych zasad rzgdzacych procesem cywilnym, a to
poprzez uchybienie przepisom art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz 231 k.p.c. Sgd

bowiem, wbrew twierdzeniom co do akceptacji poczynionych przez Sgd Rejonowy



ustalen faktycznych, nie przeprowadzajgc ewentualnego uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, opart swe orzeczenie na swoistych domniemaniach
faktycznych co do istnienia przestanek uzasadniajgcych przywrécenie powoda do
pracy, ktore to nie daty sie w sposob logiczny wyprowadzi¢ z zebranego dotychczas
w sprawie materialu dowodowego. Powyzsze razgco przeczy istocie tej instytucji
okreslonej w art. 231 k.p.c., a skutkiem tego stanowi istotne uchybienie zasadom
procesu, traktujgcym o zakresie przedmiotowym, jak i czasowym materiatu, ktoéry

stanowi¢ powinien podstawe rozstrzygania przez Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;



z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcej, iz ,Sad drugiej instancji, ignorujac
poczyniong przez Sad | instancji ocene prawng catoksztattu okolicznosci
faktycznych lakonicznie okreslit, iz w oparciu o blizej nieokreslone przyczyny,
dokonat odmiennej materialnoprawnej interpretacji ustalonych faktéw w toczgcym
sie procesie”. Nietrafna jest ocena, ze Sad drugiej instancji nie przedstawit wtasnej
analizy, ktora prowadzi¢ mogtaby do dokonania odmiennych ustaleh faktycznych, a
nastepczo odmiennego stanowiska co do zastosowania art. 45 § 2 k.p. Zauwazyc¢
nalezy, ze Sad drugiej instancji w swoim uzasadnieniu przedstawit bardzo szerokq i
wnikliwg ocene prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o odszkodowaniu
w miejsce gtdbwnego zgdania skarzgcego. Przyjat, ze Sad Rejonowy nie dokonat
dostatecznie wnikliwej analizy catoksztattu ustalonych w sprawie faktéw, jakie miaty
znaczenie dla oceny mozliwosci i celowosci przywrocenia powoda do pracy.
Wskazat, ze Sgd Rejonowy ograniczyt sie w zasadzie do przyjecia, ze stanowisko
powoda zostato zlikwidowane, a nowo utworzone stanowisko Dyrektora
Zarzgdzajgcego Obszarem S. kumuluje w sobie obowigzki wykonywane przez
dyrektorow dotychczasowych komoérek organizacyjnych i jako takie nie jest tozsame
ze stanowiskiem, na ktérym powdd dotychczas pracowat. Sgd Rejonowy w ocenie
Sadu Okregowego nie wyjasnit natomiast w jaki sposéb powyzsze okolicznosci
miatyby Swiadczy¢ o braku celowosci przywrdcenia powoda do pracy. Odnoszac
sie do powyzszego zagadnienia Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrocit
uwage, ze sama okolicznos¢ likwidacji zajmowanego dotychczas przez pracownika
stanowiska nie stanowi kazdorazowo przeszkody przywrécenia go do pracy.
Powyzsze spowodowato, ze Sad drugiej instancji rozwazyt zasadnosc¢ roszczenia
powoda z perspektywy okolicznosci towarzyszgcych wypowiedzeniu umowy o
prace, w tym zasadnosci przyczyn tego wypowiedzenia. Sagd Okregowy dokonat
analizy schematu organizacyjnego pozwanej, a takze kompetencji powoda,
uwzgledniajgc zakres wykonywanych obowigzkéw, a takze ocene postepowania
pracodawcy, ktory dopuscit sie uchybien w zakresie realizacji obowigzku konsultacji

zwigzkowej czy tez podjecia dziatan w celu zapewnienia powodowi kontynuacji



zatrudnienia na innym stanowisku w rozumieniu art. 1 i 10 ustawy o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
(s. 14-18 uzasadnienia wyroku).

Odnoszgc sie z kolei do powinnosci przeprowadzenia przez Sgd Okregowy
uzupetniajgcego postepowania dowodowego wskazaé nalezy, ze sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Sad drugiej instancji
ma obowigzek dokonania wtasnej oceny wynikow postepowania dowodowego,
niezaleznie od tego, czy ustalen dokonat po przeprowadzeniu — na podstawie
art. 381 k.p.c. — nowych dowoddéw bagdz ponowieniu dotychczasowych, a takze w
sytuacji, w ktérej podziela ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji.
Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad drugiej
instancji zmierza do naprawienia btedéw popetnionych przez sad pierwszej instancji;
w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji. Skoro postepowanie
odwotawcze ma przede wszystkim charakter merytoryczny, a dopiero w drugiej
kolejnosci kontrolny, to trzeba uznac, ze rozstrzygajgc sprawe sad drugiej instancji
moze oprzec¢ sie na wlasnych ustaleniach dokonanych nawet na podstawie zeznan
Swiadkow i stron przestuchanych w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego,
ktére mogg byC sprzeczne z ustaleniami lezgcymi u podstaw wyroku sadu
pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
[l CSK 61/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 119). Sad drugiej instancji moze zmieni¢
wyrok sgdu pierwszoinstancyjnego mimo braku wiasnych ustalen faktycznych,
odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji. Moze to by¢ nastepstwem
odmiennej oceny przez Sad odwotawczy przeprowadzonych dowoddéw, moze
jednak by¢ rowniez konsekwencjg dokonania przez sad drugiej instancji odmienne;j
oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r., Il PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 276.).

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej instancji opart swoje
rozstrzygniecie na razgcej wewnetrznej sprzecznosci jego podstaw, ktore to
wykluczajg sie wzajemnie. Nieuzasadnione jest twierdzenie skarzacej, ze z jednej

strony Sad Okregowy stwierdzit, ze podzielit dokonane przez Sgd pierwszej



instancji ustalenia stanu faktycznego, z drugiej jednak w uzasadnieniu swego
wyroku wskazat, iz ,Sgd Rejonowy nie dokonat dostatecznie wnikliwej analizy
catoksztattu ustalonych w sprawie faktéw, jakie mialy znaczenie dla oceny
mozliwosci i celowosci przywrdcenia powoda do pracy". Skarzgca przywotata w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dwa wyrwane z
kontekstu zdania pochodzgce z uzasadnienia wyroku. Whnikliwa lektura stosownych
jego fragmentéw (s. 13 i 14 uzasadnienia) wskazuje, ze Sad drugiej instancji co do
zasady zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wtasne,
niemniej jednak uznat, ze analiza faktow, jakie miaty znaczenie dla oceny
mozliwosci i celowosci przywrocenia powoda do pracy nie byta dostatecznie
wnikliwa. Wskazat, ze co do zasady uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera
petny i szczegotowy opis okolicznosci faktycznych wazkich z perspektywy sporu w
niniejszej sprawie oraz istotnych dla jej rozstrzygniecia, m. in. dotyczgcych
przebiegu zatrudnienia powoda, zmian organizacyjnych dokonanych w ramach
pozwanej spofki i struktury zarzgdzania Obszarem S., czy tez okolicznosci
zwigzanych z wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace. W tym
zakresie dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego Sad
Okregowy podzielit w catosci.

Ocenie Sgdu Najwyzszego wymyka sie wskazane uchybienie przepisom art.
382 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c., ktérego skarzgca upatruje w
oparciu orzeczenia na ,swoistych domniemaniach faktycznych” co do istnienia
przestanek uzasadniajgcych przywrdcenie powoda do pracy, ktére nie daty sie w
sposéb logiczny wyprowadzi¢ z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Skarzgca nie wskazata argumentac;ji stuzgcej wzruszeniu ,swoistego domniemania”
— wykazujgcych nieprawidtowo$¢ rozumowania sedziego, ktéra moze polegac na
tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat
ustalony, albo na tym, iz fakty sktadajgce sie na podstawe domniemania
faktycznego nie uzasadniajg w Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wyprowadzonego z niego wniosku. Nadto, Sgad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym petni role sgdu prawa, ktérego zadaniem nie jest analiza wiarygodnosci
i mocy dowoddw lub ustalenie stanu faktycznego. Jezeli zgodnie z art. 39812 § 2

k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi



podstawe rozstrzygniecia, to znaczy, ze nie jest dopuszczalne wysuwanie zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, ktore wprost dotyczg regut zwigzanych z
ustaleniem stanu faktycznego. Prawidtowos¢ zastosowania art. 231 Kk.p.c.
(domniemanie faktyczne) nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a wiec nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 114/20, LEX nr
3068818).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

as



