Sygn. akt Il PSK 171/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa P.C.

przeciwko Gtéwnemu Inspektoratowi Rybotéwstwa Morskiego w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego G. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 pazdziernika 2019r.,
ktérym przywrécono powoda P.C. do pracy u pozwanego na poprzednich
warunkach.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji wskazujgc, ze pozwany nie przedtozyt powodowi oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, a ewentualne przyjecie, ze pismo informujgce go o
mozliwosci zaproponowania nowych warunkéw pracy i ptacy stanowi de facto takie

oswiadczenie, nie zwalniato pracodawcy z obowigzku ustalenia kryterium doboru



pracownikow, ktorym umowy o prace wygasng. Ponadto brak ztozenia powodowi
propozycji dalszego zatrudnienia w pozwanym G. na dotychczasowych lub nowych
warunkach Sad Okregowy uznat za przejaw postawy sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego. Ocena ta wigze sie nie z faktem wygasniecia stosunku
pracy powoda z mocy prawa, lecz z przejawem woli pracodawcy w postaci
niezaproponowania powodowi dalszego zatrudnienia. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy przystugujgce pracodawcy uprawnienie do
wykorzystania instrumentéw prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 9 listopada
2018 r. o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2340) dla sprawnego zorganizowania pracy urzedu, zostato
utozsamione z przyzwoleniem na niczym nieuzasadnione i arbitralne potraktowanie
powoda, majgce na celu pozbycie sie go w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, poniewaz poza powodem byli zatrudnieni inni pracownicy
na takich samych stanowiskach pracy. Powyzsze okolicznosci zadecydowaty - na
podstawie art. 63 k.p. i art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. - 0 uwzglednienie
zgdan powoda w zakresie przywrdcenie go do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy.

Pozwany w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajg sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. oraz zasgdzenia od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania w
sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 15zzs?
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych dodanego ustawg z dnia 14
maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 875), ktéra weszta w zycie 16 maja 2020 r. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na niezastosowaniu tych przepiséw; 2)
art. 387 § 2! pkt 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez
Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego w
apelacji i brak objecia oceng zarzutu apelacyjnego dotyczgcego nieustosunkowania

sie przez Sad Rejonowy do istotnego faktu likwidacji stanowiska pracy powoda,



wskazywanego przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew jako przyczyne
nieztozenia powodowi propozycji okreslajgcej nowe warunki pracy i ptacy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotano sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sSposob oczywisty narusza
przepisy postepowania - art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez ich pominiecie oraz art. 387 § 2* pkt 2
w zwigzku z art. 382 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli
apelacyjnej. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie zaréwno Sad Rejonowy w S.
jak i Sad drugiej instancji w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku nie dokonaty
oceny przeprowadzonego dowodu z przestuchania M.M. na okoliczno$¢ likwidacji
stanowiska pracy powoda i nie odniosty sie do tej okolicznosci faktycznej, przy
czym niewatpliwe jest, iz jest to okolicznos¢ majgca istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym przyjecie ustalen Sagdu Rejonowego za wtasne
nie mogto doprowadzi¢ do ustosunkowania sie przez Sad Okregowy do zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego braku ustalen w zakresie wskazywanej przez
pozwanego likwidacji stanowiska pracy powoda jako przyczyny niezaproponowania
mu nowych warunkow zatrudnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego $rodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 398% § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez

btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia



przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji,
za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub

stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami



interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707). Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i
art. 39812 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z



dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Stad w razie powotywania
sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy
z dnia 11 kwietnia 2018 r., 1l UK 277/17, LEX nr 2490632).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Po pierwsze,
do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow
ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest sgdem faktow,
a wyfgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetenciji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sgd Najwyzszy - co zostato
zaznaczane powyzej - jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.). Po drugie,
Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny sprawy, ktéry za wiasny przyjagt Sad
drugiej instancji, na podstawie zeznan s$wiadka M.M., Ze ,reorganizacja
spowodowata koniecznos¢ zakonczenia dalszej wspotpracy z przynajmniej
kilkunastoma pracownikami pozwanego, a to powodowato koniecznos¢
zastosowania konkretnych kryteribw doboru pracownikow, z ktorymi wspotpraca
zostanie zakonczona na skutek nieprzestawienia im nowych warunkéw pracy i
ptacy. Istotne bowiem byto to, ze wielu pracownikéw zatrudnionych byto woéwczas
na tym samym co powdd stanowisku (starszy inspektor). Niektérym z nich jednak
pracodawca przedstawit propozycje dalszego zatrudnienia, innym - nie.
Pracodawca byt zatem zobligowany do dokonania oceny, ktory pracownik i z jakich
przyczyn otrzyma propozycje dalszej pracy, a ktory takiej propozycji nie otrzyma i
dlaczego (réwniez rozwazajgc powyzsze Ww ptaszczyznie aspektu zakazu

dyskryminacji pracownikow)”. Powyzsze oznacza, ze bezpodstawnie zarzuca



skarzacy brak oceny zeznan Swiadka w tym wzgledzie. Po trzecie, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny
poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sagdu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach danej sprawy ten wptyw
byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). Zatem, aby uznac¢, ze w
rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie nie zostaty rozwazone w postepowaniu
apelacyjnym wszystkie istotne dla rozstrzygniecia twierdzenia i zarzuty skarzgcego
przedstawiane w toku catego postepowania niezbedne jest okreslenie przepisow
prawa materialnego, ktére stanowity (lub powinny stanowi¢) podstawe roszczenia
zgtoszonego w pozwie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2012 r., | PK 125/12; LEX nr 1675322). Skarzacy nie opart skargi
kasacyjnej na naruszeniu przepisow prawa materialnego, co wyklucza weryfikacje
jego twierdzen o kwalifikowanym naruszeniu przepiséw postepowania.

W konsekwenciji brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia,
aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawna,
ktéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata
twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia wskazanych przepisow.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

as



