Il PSK 169/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa D.G.

przeciwko T. S.A. w W.

o odszkodowanie, odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Xlll Pa 143/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D.G. na rzecz T. S.A. w W. kwote 4290 (cztery
tysigce dwiescie dziewieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 §
11 k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 marca 2016 r. skierowanym przeciwko T. S.A. w W., D. G.
wniost 0 zasgdzenie kwoty 173.559,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 29
lutego 2016 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace oraz 57.853,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 29
lutego 2016 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy pienieznej, a takze zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
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Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem z 23 czerwca
2020 r., oddalit powodztwo oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej 5.760 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze 8 stycznia 2016 r. doszto do zmian w sktadzie
zarzadu pozwanego i stanowisko prezesa zarzgdu pozwanego objat J. K.. W tym
samym dniu petnomocnikiem zarzgdu do spraw koordynacji biezgcej dziatalnosci
Osrodka Administracji zostata M. W.. Wczesniej w pazdzierniku 2015 r., w gmachu
pozwanej doszto do przepychanek przed debatg parlamentarng. Wobec powoda
padty wéwczas grozby ze strony sztabu wyborczego [...], ze dlugo nie popracuje.

Strona pozwana, pismem z dnia 16 lutego 2016 r., odebranym 29 lutego
2016 r., rozwigzata z powodem, ostatnio zatrudnionym na stanowisku dyrektora
Osrodka Administracji, umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcego na:

1. tolerowaniu nieswiadczenie pracy przez R.C. zgodnie z zawartg
przez nig umowg o prace co najmniej od 1 czerwca 2014 r. do 31 grudnia

2015 r. (z wytgczeniem okresow 14 - 23 lipca 2014 r., 15 - 19 grudnia 2014

r., 22 grudnia 2014 r. - 9 stycznia 2015r., 9 -17 lutego 2015 r. 16 — 27 marca

2015 r., 3 - 10 sierpnia 2015 r., 31 grudnia 2015 r.),

2. narazeniu pracodawcy na szkode majgtkowg powstatg w

zwigzku z pkt 1, polegajaca na:

(-) wptacie wynagrodzenia R. C. w wysokosci 7.000 zt miesiecznie w okresie
co najmniej od 1 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. (z wytgczeniem okresow 14
- 23 lipca 2014 r., 15 - 19 grudnia 2014 r., 22 grudnia 2014 r. - 9 stycznia 2015r., 9
-17 lutego 2015 r. 16 - 27 marca 2015 r., 3 - 10 sierpnia 2015 r., 31 grudnia 2015 r.),

(-) wyptacie wynagrodzenia urlopowego,

(-) ponoszeniu kosztow zatrudnienia, w tym sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, pomimo braku swiadczenia przez tego pracownika pracy,



Il PSK 169/22 3

(-) potwierdzaniu obecnosci w pracy R. C. na listach obecnosci pracownikéw
Zaktadu Administrowania Obiektami Osrodka Administracji w okresie od 1 czerwca
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. pomimo braku Swiadczenia przez nig pracy (z
wytgczeniem okreséw 14 - 23 lipca 2014 r., 15 - 19 grudnia 2014 r., 22 grudnia
2014 r. - 9 stycznia 2015 r., 9 - 17 lutego 2015 r. 16 - 27 marca 2015 r., 3 - 10
sierpnia 2015 r., 31 grudnia 2015 r.).

Powoda obowigzywat regulamin, w mys$l ktérego odpowiadat on za
prawidtowg i terminowgq realizacje zadan okreslonych w regulaminie oraz zleconych
przez zarzad badz nadzorujgcego osrodek cztonka zarzgdu, za merytoryczng i
finansowg dziatalno$¢ kierowanej jednostki, zapewniajgc wykonanie zadan zgodnie
z przepisami prawa. Ponadto powdd, w mys| tego regulaminu miat obowigzek m.in.
organizowania pracy osrodka, kontrolowania jakosci i terminowosci wykonywanych
zadan, okreslania zakresu obowigzkéw pracownikéw osrodka i kontrolowania ich
wykonania, sprawowania nadzoru nad wtasciwg organizacjg i dyscypling pracy.
W zakresie obowigzkéw powoda miescita sie weryfikacja obecnosci podwfadnych
mu pracownikéw. Obowigzki wynikajace z postanowien regulaminu, powdd miat
wykonywac réwniez w stosunku do R. C., ktéra byta zatrudniona u pozwanego
pracodawcy od 19 stycznia 2011 r., a od 22 pazdziernika 2012 r., na wniosek

powoda, zostata przeniesiona do Osrodka Administraciji.

Pomimo zatrudnienia R. C. w Osrodku Administracji T. S.A., pracownica ta
praktycznie nie pojawiata sie w pracy, jedynie sporadycznie i zbiorowo podpisywata

liste obecnosci za poprzednie dni.

Pracownicy czuwajgcy nad listg obecnosci, niejednokrotnie zgtaszali
powodowi fakt, ze R. C. nie stawia sie do pracy. Powdd, dysponujgc tg wiedzg, nie
podjgt Zadnych krokéw celem zweryfikowania ich prawdziwosci tudziez
skontrolowania, czy R. C. swiadczy jakgkolwiek prace. G. B., ktéra od 1 sierpnia
2013 r. byta kierownikiem R. C., zaprzestata bezpodstawnego zatwierdzania
obecnosci pracownika. W tych okolicznosciach utworzono R. C. odrebng liste

obecnosci, zatwierdzang wytgcznie przez powoda.
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W momencie przejscia R. C. do Osrodka Administracji T. nie otrzymata ona
zadnego pisemnego zakresu obowigzkow przez dtuzszy czas. Natomiast reszta
pracownikow z tego Osrodka nie potrafita wskazac, czym ta osoba konkretnie sie
zajmowata. Zakres obowigzkéw zostat przydzielony R. C. dopiero z dniem 3 lutego
2014 r., a wiec po niecatych dwoch latach wspodtpracy w Osrodku. Zakres ten
powstat z inicjatywy G. B., a nie powoda. W rzeczywistosci obowigzki te, poza

swoimi wynikajgcymi z zakresu obowigzkéw, wykonywata w B. G..

Sad Okregowy uznat, ze fikcyjne zatrudnienie R. C. obcigza powoda,
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku a to uzasadniato rozwigzanie umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego, catoksztatt
okolicznosci sprawy swiadczy, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenie z jego winy nie mogto nastgpi¢ z przyczyn politycznych, poniewaz

istotne i uzasadnione powody zwolnienia D. G. pojawity sie znacznie wczesniej.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidiowo ustalit
moment uzyskania wiadomosci o podstawach rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez uprawniony organ. W dniu 25 stycznia 2016 r. zostata
sporzgdzona notatka stuzbowa dotyczgca nieobecnosci w pracy R. C., z ktorg
zapoznata sie nowo petnigca obowigzki dyrektora M. W. Nastepnie, w wyniku
przeprowadzonej kontroli 8 lutego 2016 r., zostata wydana opinia prawna na temat
konsekwencji prawnych absencji w miejscu pracy i poswiadczania nieprawdy przez
powoda, ktérg przekazano prezesowi zarzgdu pozwanej — J. K. - 10 lutego 2016 r.
M. W. otrzymata zgode na sporzgdzenie wniosku 0 rozwigzanie umowy o prace z
powodem. Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato sporzgdzone 16

lutego 2016 r., a powdd odebrat je 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy wskazat, ze stosunek pracy powoda ustat z przyczyn

lezgcych po jego stronie, stad tez nie ma on prawa do odprawy.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie i
brak orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace z powodem,
podczas gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodem na czas
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nieokreslony byto nieuzasadnione, a tym samym przyjecie, ze wypowiedzenie
powodowi umowy O prace byto uzasadnione i nie naruszato przepisbw o
wypowiadaniu umowy o prace w sytuacji, gdy wskazana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy nie byla prawdziwa, realna, innymi stowy, w
sytuacji, gdy nie doszioby do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy z winy
pracownika (nawet gdyby przyja¢, ze okolicznosci podane jako przyczyna
wypowiedzenia umowy o pracy z powodem faktycznie zaistniaty), gdyby nie zmiana
zarzadu pozwanej, z ktdrg zwigzana byta dalsza wymiana kadrowa pracownikow
pozwanej, podyktowana wzgledami jedynie natury politycznej, tj. przyczynami
lezgcymi po stronie pracodawcy, ktore to wiasnie stanowity realne i prawdziwe
przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy;

) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie mogto skutecznie nastgpic
przez doreczenie powodowi w dniu 29 lutego 2016 r. oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, podczas gdy pracodawca musiat mie¢ swiadomos¢ zaistnienia
wskazywanych przez siebie okolicznosci juz co najmniej 31 grudnia 2015 r. (w dniu
rozwigzania umowy o prace z R. C.) lub 25 stycznia 2016 r., kiedy to zobowigzat
powoda do natychmiastowego zwrotu samochodu stuzbowego,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 387 § 4 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, a przez to nieuchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, tj. nie dokonat dogtebnego,
wszechstronnego ustalenia, czy podana przez pozwang w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia przyczyna byta
rzeczywista czy jedynie pozorna, co stanowito gtdbwng o$ sporu, w szczegoInosci
nie ustalit rzeczywistych motywéw pracodawcy, jakie istniaty w chwili sktadania
przedmiotowego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy oraz tozsamosci tych
motywéw z tymi, ktére kierowaly osobami wystosowujgcymi w kierunku powoda
publiczne zapowiedzi o zwolnieniu z pracy, co doprowadzito do oddalenia apelacji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Skarzgcy podkreslit, ze kryterium zasadno$ci skargi kasacyjnej (czy jest
oczywiscie uzasadniona) wymaga oceny podstaw skargi oraz ich uzasadnienia, co
Swiadczy o koniecznosci czesciowo merytorycznej kontroli skargi juz na etapie
przedsadu. Dalej stwierdzit, ze: ,W ocenie strony skarzgcej okolicznosci te
wystepujg w niniejszej sprawie, stgd uzasadniajgc wniosek nie sposéb nie odniesé
sie do zarzutow stawianych w samej skardze kasacyjnej’. W tym watku skarzgcy
wskazat, ze ,0 nieprawidtowosciach zwigzanych z zatrudnieniem Pani R. C.
(majacych by¢ gtéwng przyczyng zwolnienia powoda) wiedzialty bezposrednie
przetozone Pani G. (oraz jej przetozona) Pani B., ktére nie podjety zadnych dziatan,
aby powstrzymac tg sytuacje, wrecz przeciwnie swiadomie poswiadczaty
nieprawde, do czego Pani B. wprost sie przyznata przed Sgdem Rejonowym.
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Wedtug zeznan za$ Pani W., po powzieciu przez pracodawce tych informacji Pani
B. zostata jedynie upomniana. Osoby, ktére wobec tego (kierujac sie argumentacjg
pozwanej) powinny w pierwszej kolejnosci ponies¢ konsekwencje takiej sytuacji w
zasadzie nie poniosty zadnych”. W ocenie skarzgcego, oznacza to wprost, ze
jedyng prawdziwg przyczyna zwolnienia powoda byty motywy polityczne, co zostato
wprost publicznie zapowiedziane.

Skarzacy wskazat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne ,polegajgce
na tym, czy w Swietle art. 45 § 1 k.p. rzeczywista przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, to tylko taka, ktdra hipotetycznie mogtaby zosta¢ uznana za
usprawiedliwiona, czy taka, ktora faktycznie doprowadzita do powstania intencji po
stronie pracodawcy zakonczenia stosunku pracy.”

Dalej wyjasnit, ze przedstawione zagadnienie ,zmierza poniekad do
ustalenia, czy intencje, ktorymi kieruje sie pracodawca przy sktadaniu oswiadczenia
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia majg istotne
znaczenie przy ocenie, czy podana finalnie w tresci rozwigzania przyczyna
powoduje, ze pracodawca z tego powodu nie widzi mozliwos$ci dalszej wspotpracy z
pracownikiem. Innymi stowy, nalezy zadac¢ pytanie, dlaczego ustawodawca wskazat
w artykule 52 k.p. takie, a nie inne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia.”

W ocenie strony skarzgcej, takie okolicznosci jak: ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych, popetnienie przestepstwa, utrata uprawnien znalazty
sie w rzeczonym przepisie nieprzypadkowo i majg one zwigzek z oceng dalszej
mozliwosci powierzenia przez pracodawce obowigzkéw pracownikowi w zaufaniu.
Innymi stowy, czy gdyby nie wystgpienie jeszcze innej, dodatkowej okoliczno$ci,
niewskazanej w tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to czy dosztoby
do ztozenia takiego oswiadczenia przez pracodawce. Nalezy w takim przypadku
ustali¢ wiec wszystkie przyczyny ztozenia takiego oswiadczenia przez pracodawce,
a nastepnie dokonac swoistego testu, ktéra z tych przyczyn jest determinujgcg w
stosunku do pozostatych.

W ocenie strony skarzgcej, w sytuacji, gdy pracownik powotuje sie wprost na
pozorno$¢ podanej w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny, obowigzkiem sgdu jest
dogtebne zweryfikowanie, zbadanie stanu faktycznego w postaci ustalenia
prawdziwych motywéw pracodawcy, czyli takich, ktére bylty swoistym
.katalizatorem” dziatan pracodawcy.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
nieprzyjeciu jej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz, kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjne] element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2) czy tez zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw.
przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetienie
powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
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w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci, zatem przedstawiany problem powinien dotyczy¢
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne watpliwosci, ktérych wyjasnienie
ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W postawionym pytaniu skarzgcy btednie powotat sie na art. 45 § 1 k.p,,
bowiem jego tre$¢ Swiadczy, ze chodzi o art. 56 § 1 k.p. i skarzgcy chce uzyskac
wyjasnienie, czy obowigzkiem sgdu jest zbadanie rzeczywistej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. W zwigzku z tym podkresli¢
nalezy, ze problem ten nie wystepuje w sprawie, bowiem Sad Okregowy badat te
kwestie i przyjat, ze to przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujgcym stosunek
pracy byty powodem podijetej decyzji. Skarzgcy sie z tym nie zgadza i uwaza, ze
rzeczywistym motywem byty przyczyny polityczne, a w konsekwencji usituje
przeku¢ kontestowanie fragmentu ustalen faktycznych w istotne zagadnienie
prawne.

Co wazniejsze jednak, przepis art. 56 § 1 k.p. (stanowigcy materialnoprawng
podstawe roszczenia o odszkodowanie) nie zostat powotany w podstawach
kasacyjnych, a to w oparciu o ten przepis sad bada legalnos¢ zwolnienia
pracownika. W zwigzku z tym podkreslic nalezy, ze przepis majgcy byc¢
przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia
prawnego) musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez sad
drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211;
z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosé
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
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okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie
mogg byC uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Skarzgcy wskazat (takze) na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia. Dalej, skoro, w ocenie skarzgcego, ,jedyng
prawdziwg przyczyna zwolnienia powoda byly motywy polityczne, co zostato wprost
publicznie zapowiedziane”, to konieczne byto powotanie w podstawach kasacyjnych
art. 56 § 1 k.p., bo tylko ten przepis wchodzitby w gre jako naruszony w sposéb
kwalifikowany.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 §
1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

[af]
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