Sygn. akt Il PSK 167/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa J.C.

przeciwko Z. [...] w L.

0 zmiane sposobu rozwigzania stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 3 lipca 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w M.
z dnia 18 grudnia 2019 r. Wyrokiem tym Sad Rejonowy oddalit powddztwo J.C.
przeciwko Z. [...] w L. o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy powoddkg a
pozwanym zostat rozwigzany na wniosek powodki z dniem 29 lutego 2008 r. za
porozumieniem stron na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 66 § 1 k.c. i 65 § 1 k.c. w zwigzku



z art. 300 k.p., przez nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze

wniosek powddki z dnia 10 lutego 2008 r. stanowit jedynie oferte rozwigzania

stosunku pracy za porozumieniem stron i nie miat charakteru wigzgcego
porozumienia pracodawcy i pracownika co do rozwigzania stosunku pracy,
podczas gdy zgodnym zamiarem i celem stron byto rozwigzanie umowy o prace

za porozumieniem - w trybie art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela; (-) art. 20

ust. 5¢ w zwigzku z art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela, przez nieprawidtowe

zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz stosunek pracy powodki i pozwanej
ustat w wyniku wygasniecia umowy o prace, zgodnie z art. 20 ust. 5¢ Karty

Nauczyciela w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem i celem stron byto rozwigzanie

umowy O prace z nauczycielem mianowanym za porozumieniem stron, zgodnie

z art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela; (-) art. 5 k.c., przez niewfasciwe

zastosowanie polegajgce na bezzasadnej akceptacji przez Sgd Okregowy w G

odmowy powddce przystugujgcych jej praw przez uznanie, iz stosunek pracy

powodki i pozwanej ustat w wyniku wygasniecia umowy o prace, zgodnie z art.

20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem i celem stron

byto rozwigzanie umowy o prace =z nauczycielem mianowanym za

porozumieniem stron, na wniosek ztozony przez powddke, zgodnie z art. 23

ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela, co umozliwitoby powddce ubieganie sie o

wczesniejszg emeryture nauczycielskg zgodnie z art. 88 ust. 1 w zwigzku z

art. 88 ust. 1a w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 bgdz art. 20 ust. 5¢ Karty

Nauczyciela;

. haruszenie przepisow postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy,

to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c.,
przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednej ocenie Sadu
Okregowego, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne
zostaty dostatecznie wyjasnione, podczas gdy, w ocenie powodki, Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku nie dokonat oceny skutkow jej
osSwiadczen i podejmowanych czynnosci faktycznych zmierzajgcych do

ztozenia wniosku 0 rozwigzaniu z pozwanym umowy O prace na podstawie



b)

porozumienia stron, tj. zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela, co
umozliwitoby powoddce ubieganie sie 0 wczesSniejszg emeryture
nauczycielskg zgodnie z art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1a w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 bgdz art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela w sytuacji, gdy
powodka zeznata, ze: (-) ztozyta wniosek O rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron, (-) prowadzita rozmowy z dyrektor pozwanej Szkoty w
zakresie warunkow rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron, na
wniosek powddki, (-) gronu nauczycielskiemu i dyrektor pozwanej Szkoty
znany byt zamiar przejscia przez powddke na wczesniejszg emeryture
nauczycielska, ktérej warunkiem bylo - w przypadku nauczyciela
mianowanego - ztozenie wniosku o rozwigzanie stosunku pracy na wniosek
pracownika (powodki), (-) wszystkie czynnosci faktyczne oraz sktadane
oSwiadczenia woli i wiedzy zmierzaty do nabycia uprawnienia wczes$niejszej
emerytury nauczycielskiej, ktorej nabycie warunkowane byto posiadaniem
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego oraz rozwigzania stosunku pracy
na wniosek i za porozumieniem stron;

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c.,
przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieprawidiowym uznaniu
ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy w M. za prawidtowe i
wilasne w sytuacji, gdy powodka wykazata w apelacji: (-) nieprawidiowg
ocene dowodu z zeznah powddki polegajgcg na nadaniu nadmiernego
znaczenia wypowiedzi powodki dotyczgcej uroczystego pozegnania z
gronem pedagogicznym - majgcym w ocenie Sgdéw obu instancji dowodzi¢
Swiadomosci powodki o prawach i obowigzkach zwigzanych z przejsciem w
stan nieczynny w sytuacji, gdy powdédka w toku przestuchania przed Sagdem
pierwszej instancji wyraznie wskazywata, ze jej zamiarem jest nabycie
uprawnien do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej, a nie doprowadzenie
do wygasniecia stosunku pracy; (-) nieprawidlowg ocene dowodu z
przestuchania powodki w charakterze strony w sposob sprzeczny z zasadami
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, prowadzgcg do ustalenia, ze

zeznania J.C. co do faktu braku swiadomosci o wygasnieciu stosunku pracy



sg wzajemnie sprzeczne (0 czym miato Swiadczy¢ uroczyste pozegnanie ze

wspotpracownikami w lutym 2008 r., otrzymanie misji kanonicznej oraz

otrzymanie korzystnego wynagrodzenia w okresie przebywania w stanie

nieczynnym) w sytuacji, gdy powoddka w sposéb wszechstronny i

wyczerpujgcy przedstawita zamiar, sekwencje zdarzen zwigzanych z

zamiarem nabycia uprawnien do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej, a

zamiar ten byt znany powszechnie gronu nauczycielskiemu i dyrekciji

pozwanej szkoty;

c) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 245 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu przez Sad Okregowy w G. za wiasne
nieprawidtowych ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w M. prowadzgcych
do ustalenia, iz w ogdle nie doszto do ztozenia przez powddke wniosku o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, zgodnie z art. 23 ust. 4
pkt 1 Karty Nauczyciela, zas przytoczone przez powoddke okolicznosci
faktyczne w tym zakresie sg niewiarygodne.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stwierdzajac,
ze Sad Okregowy w G. w sposob kwalifikowany naruszyt przepisy prawa
materialnego oraz przepisy postepowania, co miato istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia. Wskutek wadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji i przyjeciu ustalen Sgdu Rejonowego w M. za wiasne, doszio do
nieprawidtowego zastosowania art. 66 § 1 k.c. i 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
prowadzgcego do naruszenia art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela. Naruszenie to
polegato na uznaniu, iz stosunek pracy powddki i pozwanej ustat w wyniku
wygasniecia umowy o prace, zgodnie z art. 20 ust. 5¢ ustawy Karta Nauczyciela w
sytuacji, gdy zgodnym zamiarem i celem stron byto rozwigzanie umowy o prace z
nauczycielem mianowanym za porozumieniem stron, zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 1
Karty Nauczyciela.

W ocenie skarzgcej, =zostata spetniona rowniez inna przestanka
przemawiajgca za przyjeciem niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem w niniejszej sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne ,wymagajgce wyjasnienia przez Sad Najwyzszy” art. 73



§ 1 ustawy w zwigzku z art. 66 § 1 ustawy i 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela, co jest zwigzane z
rozstrzygnieciem kwestii formy, w jakiej nauczyciel mianowany moze zadac
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 1
Karta Nauczyciela, aby spetni¢ warunek nabycia uprawnien do nabycia emerytury
nauczycielskiej zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni wyzej
wymienionych przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W niniejszej sprawie zachodzi
potrzeba jednoznacznego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, w jakiej formie
nauczyciel mianowany ubiegajgcy sie o emeryture nauczycielskg, po spetnieniu
warunkoéw okreslonych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, sktada wniosek o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron; czy wniosek w tym zakresie
ztozony w formie ustnej, wobec generalnej zasady formy oswiadczen woli
okreslonej w art. 73 § 1 k.c., odnosi skutek okreslony w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela; czy - koncowo - dopuszczalne jest prowadzenie postepowania
dowodowego, zgodnie z art. 66 § 11 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w celu
wykazania, czy nauczyciel ztozyt wniosek skutkujgcy rozwigzaniem umowy o prace
Za porozumieniem stron, stosownie do art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od powddki na

swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie

nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.



wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postac wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym

bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem



zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisdw postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
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podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
Pozostajgc przy tej kwestii, przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotata
skarzgca w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287). Skarzgca zas nie tylko powotuje w podstawach kasacyjnych zarzut

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze oczywistos¢ zasadnosci skargi wigze z
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kontestowaniem ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, podkreslajgc, ze
.wykazata w sposob wyczerpujgcy”’, ze jedynym jej celem i zamiarem byto
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 1
Karty Nauczyciela, umozliwiajgcym nabycie uprawnien nauczycielskich.

Wyijasni¢ tez nalezy, ze nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania (co
ma miejsce W niniejszej sprawie), bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538; z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14, LEX nr 2019559; z dnia 10
kwietnia 2019 r., Il PK 54/18, LEX nr 2642418). Wynika to stad, ze sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykiad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
spos6b generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Co wiecej, przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o
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charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Postawione przez skarzgcg — w ramach
powotywania sie na istotne zagadnienie prawne — pytanie abstrahuje od podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, z ktérej wynika, ze powddka nie przedstawita
stronie pozwanej wniosku z dnia 10 lutego 2008 r. (ktérego kserokopie ztozyta do
akt sprawy), z ktérym wigze skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron.

Z kolei, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365;
zdnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
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wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Temu wymaganiu skarzgca rowniez nie
sprostata.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
2 k.p.c.iart. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%1 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.
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