Il PSK 166/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w W.

0 zados$c¢uczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt lll APa 54/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

2. oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan pozwu, R.S. domagat sie zasgdzenia
od M. Spétki Akcyjnej w W. kwoty 5 000 000 zt z tytutlu zadoséuczynienia za
krzywde wywotang mobbingiem.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo (pkt 1), zasgdzit od R.S. na rzecz M. Spétki Akcyjnej w W. 11.250 zt

tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).
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Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 10 maja 2022 r., zmienit zaskarzony przez
powoda wyrok w pkt 2. w ten sposob, ze nie obcigzyt go obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej, oddalit apelacje w pozostatej
czesci; oraz nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze mobbing (art. 942 § 2 k.p.) oznacza dziatania
lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajgce na uporczywym i diugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow. Wykazanie spetnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie byto obowigzkiem powoda, gdyz ciezar dowodu w
zakresie wykazania faktéw swiadczgcych o mobbingu spoczywa na osobie, ktora z
faktdw potwierdzajgcych mobbing wywodzi skutki prawne. Pracodawca dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci powinien udowodnic, ze fakty te nie istniejg lub
ze nie stanowig one mobbingu badz Ze wynikajg z sity wyzszej lub sg
spowodowane wytgcznie przez pracownika.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, powdd nie wykazat zaistnienia przestanek,
ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane jako mobbing, zgodnie z przywotang wyzej
kodeksowg definicjg. Skoro nie doszio do zaistnienia tego zjawiska w srodowisku
zawodowym powoda w spornym okresie, na co niewatpliwie wskazuje analiza
dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, to nie moze by¢ mowy o
skutecznym dochodzeniu roszczen z tego tytutu. Dopiero bowiem wykazanie
zaistnienia przestanek potwierdzajgcych zaistnienie mobbingu w srodowisku pracy,
daje podstawy do formutowania z tego tytutu roszczen przewidzianych w Kodeksie
pracy. W czasie zatrudnienia powoda u pozwanego nie wystgpity takze inne
okolicznosci, ktére mozna bytoby zakwalifikowaé jako naruszenie dobr osobistych
powoda i ktére mogtyby stanowi¢ podstawe faktyczng do zasgdzenia z tego tytutu
zadoscuczynienia.

Skoro w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy nie doszto do
wypetnienia hipotezy art. 942 § 2 k.p., to powdd nie mégt skutecznie domagacé sie

ujetego w tresci art. 943 § 3 k.p. zados$cuczynienia pienieznego za rozstrdj zdrowia.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie przepisow rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie sposobu, trybu oraz
warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1444) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez ich btedng wykfadnie
nieuwzgledniajgcg szczegolnego charakteru obowigzkéw wykonywanych przez
osobe zatrudniong na stanowisku audytora wewnetrznego, ktorych to obowigzkow
prawidtowe wykonywanie stoi w sprzecznosci z zatozeniem o podlegtosci stuzbowej
audytora wewnetrznego w stosunku do zarzadu (kierownictwa) audytowanego
podmiotu.

Skarzacy stwierdzit takze, ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 4 k.p.c., poniewaz sktad sgdu
orzekajgcego w sadzie odwoftawczym byt sprzeczny z przepisami prawa.
W sktadzie Sgdu Apelacyjnego, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, brata bowiem
udziat osoba powofana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), tj. X.Y.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
stwierdzit, ze zgodnie z trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA I- 4110-1/20), nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt. 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$s¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci |
bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci.
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Skarzacy wywiodt takze, ze w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie do kwestii, czy audytor wewnetrzny, zatrudniony na podstawie
umowy o prace w podmiocie majgcym prawny obowigzek wprowadzenia systemu
audytu wewnetrznego (takim podmiotem jest niewgtpliwie pozwana), podlega (i czy
powinien podlegac¢) stuzbowo (wytacznie czy tez w jakimkolwiek zakresie)
zarzgdowi (kierownictwu) takiego podmiotu, w sSwietle roli i zadan audytora
wewnetrznego. W jego ocenie, powyzsze zagadnienie ma szczegdlne znaczenie w
sytuacji, gdy z przepisbw o charakterze powszechnie obowigzujgcym lub
wewnetrznych uregulowan organizacyjnych danego podmiotu nie wynika
jednoznacznie sposob, w jaki zostata uksztattowana podlegtosc¢ stuzbowa audytora
wewnetrznego. Uznanie, ze audytor wewnetrzny podlega wytgcznie zarzgdowi
(kierownictwu) danej jednostki oznacza w praktyce uniemozliwienie audytorowi
nalezytego wykonywania obowigzkéw, ktére z kolei naktadane sg na audytorow
mocg bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, a ich naruszenie
(niedopetnienie) moze wigzaé sie z daleko idgcymi konsekwencjami. Podkreslit, ze
w sytuacji braku jednoznacznych uregulowan prawnych w powyzszym zakresie i
jednoczesnego braku uregulowania tej kwestii w wewnetrznych dokumentach
organizacyjnych danego podmiotu (jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie)
kwestia ustalenia podlegtosci stuzbowej audytora wewnetrznego powinna
nastepowac przy uwzglednieniu charakteru zadan takiej osoby i jej roli w ramach
danej organizacji i nie moze opieraC sie¢ wytgcznie na generalnej zasadzie
podlegtosci pracownika wobec zarzgdu (kierownictwa) danego podmiotu.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na
SWojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



Il PSK 166/22 5

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Co do zarzutu niewaznos$ci postepowania opartego na art. 379 pkt 4 k.p.c.,
to nalezy przypomnie¢, ze w uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP
2022 nr 10, poz. 95) Sad Najwyzszy powtodrzyt, ze ocena co do sprzecznosci skladu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzgad sedziego w sadzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, wymaga prowadzenia ustalen wedtug
kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34). Chodzi o ustalenie,
czy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci.

W uchwale tej (BSA 1-4110-1/20) Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi,
ze:

1. Ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na
kazdym etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i
regulacje kontrolne. Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych

szczegolnych sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc
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zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci $wiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych
organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mieC przy tym sposéb
uzyskania okreslonych profitow lub awansow przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg  szczegdlowo  analizowane w  literaturze  prawniczej.
W szczegolnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rébwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

2. W ramach zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powofania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjg¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronnosci i niezawistosci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkédw obsadzania sgdéw
nizszego rzedu, mogg uzasadniaé ocene o braku bezstronno$ci i niezawistosci w
przypadku sgdéw wyzszego rzedu. Podobne rozrdznienie nalezy przeprowadzic

miedzy sytuacjami, w ktorych oceniane powofanie nastgpito po raz pierwszy na
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urzad sedziego, oraz w ktorych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez
sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktore wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do
konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status
sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty juz zatem wczesniej okreslony,
prawidtowy proces weryfikacji.

3. W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego
na dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg miec¢ znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego
do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej,
jak i pozniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organéw
witadzy wykonawczej wobec sgdéw, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty
przez Krajowg Rade Sagdownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego
rodzaju, w kontekscie omawianych wcze$niej wadliwosci w procesie powotywania
na stanowisko sedziego, mogg stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci
miedzy wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako
osoby majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig
wobec srodowisk politycznych, ktére uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady.
Ta zaleznos¢ w obiektywnej ocenie moze wynika¢ takze ze stwierdzenia innych
wadliwosci w postepowaniu o powotanie do petnienia urzedu, a zwtaszcza
zaniechania wytgczenia sie poszczegodlnych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
w przypadkach postepowania wobec o0sd6b z nimi powigzanych, pozytywnego
rozstrzygania konkursow na urzad sedziego na rzecz oséb uzyskujgcych awanse o
charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych

decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
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konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa
lub jej zespotdéw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, gtosowania przez cztonkéw Rady in pleno bez szczegdlnego
uzasadnienia wbrew opiniom zespotéw Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad
sedziego przy braku opinii organow samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegolnosci przez
nieuzyskanie wiekszosci gtoséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia  merytorycznego
zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w
przypadku niskiej jakosci tej pracy.

4. Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci
kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych osob startujgcych w konkursie. W
przypadku sedzidw przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegolnosci to,
jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na
przyktad awansowanie sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

5. Pewne okolicznosci mogg takze wskazywac¢, ze mimo wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do
konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard warunkujgcy
postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktérych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na
urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed

Krajowg Radg Sgdownictwa. Dotyczyé to moze takze oséb, ktére miaty pozytywne
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opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegolnosci z bezstronnych
wizytacji.

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze powotanie sedziego sadu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig w
rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c.

Skarzagcy nie przedstawit takich okolicznosci, ktére poza powotaniem
sedziego Sadu Apelacyjnego X.Y. przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach
ustawowych, o ktérych mowa w uchwale BSA [-4110-1/20, mogtyby prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszio do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze zarzut niewaznosci postepowania
ma swoje znaczenie, gdy osadzony jest nie tylko w konkretnym przepisie
okreslajgcym niewaznos¢ postepowania, ale takze w okreslonej podstawie
faktycznej. Cho¢ niewaznos¢ postepowania Sad Najwyzszy ma na uwadze z
urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.), to jednak na etapie przedsgdu wymaga sie od
skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i przyczyny niewaznosci. Nie
ma podstaw do zastepowania strony w tym obowigzku. Dopiero prawidtowe
okreslenie niewaznosci postepowania, w tym okolicznosci, z ktérych ona wynika,
pozwala oceni¢, czy zarzut jest uprawniony. W razie powotywania sie na
niewaznos$¢ postepowania to skarzgcy musi wskazac¢ okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01 (OSNC 2002 Nr 4, poz. 55).

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko, skarzgcy nie dostarczyt
argumentacji potwierdzajgcej niewaznos¢ postepowania (w omawianym w tym
miejscu zakresie).

Sad Najwyzszy nie znalazt Zzadnych okolicznosci dotyczgcych zycia

zawodowego lub pozazawodowego sedziego, ktére mogtyby w jakikolwiek sposéb
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podwazaé¢ zaufanie do jego niezawistosci i bezstronnosci, biorgc pod uwage
przedstawione ponizej okolicznosci wynikajgce z procedury konkursowe.

Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 listopada 2019 r., nr [...],
przedstawiony zostat Prezydentowi RP wniosek o powotanie X.Y. na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.

Z uchwaty Rady wynika, ze X.Y. po odbyciu w latach 1999-2002 poczgtkowo
pozaetatowej, a nastepnie etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego
w W., w 2002 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 1
sierpnia 2002 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym [...] w
W.. Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywat w [...] Wydziale Grodzkim,
nastepnie w [...] Wydziale Karnym a od pazdziernika 2003 r. w [...] Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 stycznia 2006 r. powierzono mu petnienie
czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym [..] w W.. Powierzone obowigzki
orzecznicze wykonywat w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przy
czym pehit funkcje zastepcy przewodniczgcego tego Wydziatu. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2006 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...] w W.. Orzekat
nadal w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, petnigc funkcje zastepcy
przewodniczgcego, a nastepnie funkcje Przewodniczgcego tego Wydzialu. W
latach 2007-2008 orzekat w ramach jednorazowych delegacji w [...] Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Okregowego [...] w W.. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 2008 r. zostat delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym [...] w W. od 1 stycznia do 30 czerwca
2009 r. Orzekat w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Kolejnymi
decyzjami delegacje przedtuzano do 31 grudnia 2010 r. a decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2011 r. delegacje przedtuzono od 5 stycznia 2011
r. na czas nieokreslony, przy czym od 2010 r. petnit funkcje zastepcy
przewodniczgcego [...] Wydzialtu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2012 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego [...] w
Warszawie. Orzeka w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przy czym

poczatkowo petnit funkcje zastepcy przewodniczgcego a od 1 stycznia 2013 r. petni
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funkcje Przewodniczacego tego Wydziatu. Od 1 grudnia 2012 r. powierzono mu
petnienie funkcji wizytatora, na okres czterech lat, ktorg petnit do 31 grudnia 2014 r.
W latach 2013 oraz 2017-2019 wielokrotnie orzekat w ramach jednorazowych
delegacji w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w
[...]-. W 2010 r. prowadzit wyktady z zakresu podstaw prawa ubezpieczen
spotecznych w Europejskiej Wyzszej Szkole [...] w W.. Prowadzit rowniez szkolenie
z zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla pracownikow Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Brat udziat w licznych szkoleniach zawodowych, w tym
zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sagdownictwa i Prokuratury. Sedzia
wizytator sporzgdzajgca ocene kwalifikacji X.Y. zwrdcita uwage, ze prezes Sadu
Okregowego w opinii stuzbowej podkreslit, ze kandydat jest osobg bardzo
zaangazowang W prace i bardzo dobrze zorganizowang. Wykazuje wysokie
umiejetnosci w kierowaniu zespotem, co przy szerokiej wiedzy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych oraz zrozumieniu zasad funkcjonowania Sgdu
jako jednostki organizacyjnej pozwala Swietnie oceni¢ jego prace orzeczniczg i
wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z petnieniem funkcji przewodniczgcego
Wydziatu. Zdaniem sedzi wizytator, ocena ta znajduje w petni odzwierciedlenie w
analizie akt i analizie wynikbw pracy sedziego, tak co do ilosci (danych
statystycznych), jak i co do jakosci pracy (stabilnosci orzeczniczej, prowadzenia
postepowan oraz uzasadniania orzeczen itd.). Podkreslita, ze opiniowany, petnigc
funkcje przewodniczgcego Wydziatu, osiggat wyniki odnosnie do liczby
przeprowadzonych posiedzen, liczby wyznaczonych na nie spraw i liczby
zakonczonych spraw lepsze lub bliskie poziomowi sredniej Wydziatu, co swiadczy o
jego ogromnej pracowitosci i odpowiedzialnej postawie. W analizowanym okresie
zatatwit 219 spraw z zakresu prawa pracy oraz 847 z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Opiniowany przywigzuje duzg wage do podnoszenia poziomu swojej
wiedzy, posiada znajomos¢ literatury prawniczej i orzecznictwa oraz wykorzystuje
zdobytg wiedze w praktyce orzeczniczej. Sedzia wizytator wskazata na niewysokag
zaskarzalnos¢ orzeczen wydawanych w sprawach, w ktérych kandydat jest
referentem, i dobrg stabilnos¢ zaskarzonych orzeczen. Opiniowany do swoich
obowigzkéw podchodzi bardzo rzetelnie i wykonuje je terminowo. W ocenie sedzi

wizytator, kandydat jest bardzo dobrze merytorycznie przygotowany do petnienia
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urzedu sedziego sgdu apelacyjnego i rowniez podkreslenia wymaga, ze ma duzy
orzeczniczy staz pracy (tacznie od 2002 r., a w pionie pracy i ubezpieczen
spotecznych od 2003 r.) i sposrdéd wielu innych kandydatéw wyrdznia go
doswiadczenie w orzekaniu od 1 stycznia 2009 r., a wiec ponad dziewieC lat w
czterech kategoriach orzeczniczych: w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych w pierwszej instancji oraz w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych w drugiej instancji. Posiada wieloletnie i bogate
doswiadczenie w stosowaniu przepisébw prawa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w obu kategoriach spraw, co dla pracy Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie [...] Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest niezmiernie istotne.
W posumowaniu sedzia wizytator stwierdzita, ze sedzia X.Y. zastuguje na ocene
pozytywng z wyrdznieniem.

Czionkowie zespotu podczas gtosowania na X.Y. oddali 4 gtosy ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. W trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 8 listopada 2019 r. na X.Y. oddano 17 gtoséw
,Za", nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1 glosie ,wstrzymujagcym sie” i braku
gtosow ,niewaznych”, w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow.

Przechodzgc do pozostatych przestanek, ktore, w ocenie skarzgcego,
uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przypomniec, ze
zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo
konkretnej regulacji prawnej (por. postanowieni Sgdu Najwyzszego z 10 lipca
2014 r., 1l PK 257/13, LEX nr 1515455), a skarzgcy powinien wykaza¢ za pomocg
wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie
sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr
1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na

czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
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rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883; z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit, przede wszystkim dlatego, ze powotat w
podstawie kasacyjnej caty akt prawny. Tymczasem do zachowania wymagan skargi
kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez
wyrazne okreslenie, jakie przepisy - oznaczone numerem jednostki redakcyjnej (np.
artykutu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) -
zostaty naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 .,
| UK 332/11, LEX nr 1212050 i powotane tam orzecznictwo).

Dalej idac, przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieé problem o
charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, Zze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersainy,
przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego

rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
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rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz
ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na
wynik sprawy, rzutowa¢ na jej rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne
do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK 60/19, LEX nr 2745538; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 25-26, poz. 243 oraz z dnia 19
wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).

Skarzgcy nie tylko nie wyjasnit, jakie znaczenie dla wyniku sprawy, w ktorej
przedmiotem zgdania jest zado$éuczynienie za mobbing (art. 943§ 3 k.p.), miataby
wyktadnia przepisow wskazanego wyzej rozporzgdzenia, ale przede wszystkim nie
ujgt w podstawach kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 943§ 2 i 3 k.p. Brak tego
zarzutu czyni, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego oddalajgce zadanie
zasgdzenia 5 000 000 zt z tytutu mobbingu uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
(za wyjatkiem niewaznosci postepowania). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktdére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Na koniec wyjasnic trzeba - w zwigzku z pismem ztozonym osobiscie przez
powoda do Sadu Najwyzszego zatytutowanym ,zatgcznik powoda nr 4 dotyczgcy
rozszerzenia skargi kasacyjnej o istotne zagadnienie prawne pominiete przez
petnomocnika powoda z urzedu skargi kasacyjnej”’, ze w mysl art. 871 § 1 k.p.c. w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
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adwokatow lub radcow prawnych, a zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jak
stanowi art. 87 § 2 k.p.c., w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wedtug art. 871 § 3 k.p.c., przepisu § 1
nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest
wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Przewidziany w
art. 871 § 1 k.p.c. przymus adwokacko - radcowski pozbawia strony zdolnosci
postulacyjnej, co oznacza, ze argumenty podniesione w przywotanym wyzej pismie
nie mogg zosta¢ uwzglednione przez Sad Najwyzszy.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.,
orzeczono jak w sentenciji.

Jesli natomiast chodzi o wniosek petnomocnika reprezentujgcego powoda z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, to nalezy podkresli¢, ze samo sSwiadczenie
pomocy prawnej z urzedu nie jest wystarczajgcg podstawg otrzymania
wynagrodzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r.,
| CKN 1046/97, OSNC 1999 nr 10, poz. 178; dnia z 12 lutego1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999 nr 6, poz. 123; z dnia 2 lipca 2014 r., IV CNP 7/14, LEX nr 1545091;
z dnia 16 listopada 2016 r., | CZ 74/16, LEX nr 2186051). Biorgc pod uwage wady
skargi kasacyjnej, o ktéorych mowa wyzej, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku
petnomocnika powoda o zasagdzenie kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.
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