Sygn. akt Il PSK 165/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D.M.

przeciwko M. spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 lutego 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang M.
Sp. z o0.o. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 1 kwietnia 2019 r., zmienit ten wyrok w punkcie 3
podpunkcie g w ten sposéb, ze kwote 4341 zt zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda D.M. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 sierpnia 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016

r. do dnia zaptaty za miesigc lipiec 2011 r., a w pozostatym zakresie powodztwo



oddalit oraz w oddalit apelacje pozostatej czesci i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwana M. Sp. z o0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2020 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 80
zdanie pierwsze k.p. i art. 151 § 1-3 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p., a takze
naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 205 § 2 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Wyjasnita tez, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Dodata, ze gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢ niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze
podkres$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzgcej, w odniesieniu do niniejszej sprawy pominiecie dowodéw
z umow stron i nieuwzglednienie wnioskéw o przeprowadzenie petnego dowodu z
opinii biegtej jest uchybieniem oczywistym, stanowigcym naruszenie przez Sad

prawa materialnego i przepiséw postepowania, to jest art. 80 zdanie pierwsze k.p. i



art. 151 § 1 - 3 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p., art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 205'? § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W ocenie skarzacej, uchybienia te miaty oczywisty
wptyw na wynik sprawy, bo gdyby dowody te =zostaty uwzglednione i
przeprowadzone, wynik procesu bytby radykalnie odmienny, okazatoby sie bowiem,
ze wyptacone powodowi wynagrodzenia za prace w ustawowym czasie pracy i w

godzinach nadliczbowych, przekraczatyby znacznie wynagrodzenia nalezne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzié¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, choC skarzgca prawidtowo okresla kryteria,
ktore powinien spetnia¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
ktérym jako przestanka przedsgdu zostaje powotana oczywista zasadno$¢ skargi,

to jednak oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek nie spetnia tych kryteriow,



gdyz nie towarzyszy mu, wymagany wszak, wywod o charakterze jurydycznym,
ktory potwierdzatby, Zze zaskarzone orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Ta czes¢ uzasadnienia wniosku niestety jest bowiem
wyjagtkowo lakoniczna i ogranicza sie¢ w zasadzie do ponownego przytoczenia
przepisow prawa materialnego i procesowego powotanych w podstawach
zaskarzenia oraz do stwierdzenia, ze ich naruszenie polegato na ,pominieciu
dowodow z uméw stron oraz nieuwzglednieniu wnioskéw przeprowadzenie petnego
dowodu z opinii biegtej”.

Tymczasem, jak wynika jednoznacznie z pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, Sad drugiej instancji wcale nie pomingt tresci tgczacej strony umowy o
prace, jednakze uznat jg za nieprzydatng (niemiarodajng), poniewaz na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalit, ze okreslone w tej umowie
wynagrodzenie nie odzwierciedlato przyjetej miedzy stronami praktyki, zgodnie z
ktérg wynagrodzenie za prace byto faktycznie ustalane na zasadach
obowigzujgcych w zakfadzie pracy w L. na terenie Niemiec. Ustalenie to, jak
pokreslit Sad drugiej instancji, sprawiato z kolei, ze wyliczenie wynagrodzenia z
tytulu nadgodzin na podstawie wynagrodzenia okreslonego w umowie o0 prace
(3193 zt) bylo zbedne, gdyz miatoby jedynie pogladowy charakter. Wymaga
natomiast podkreslenia, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti sg
wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., jest z kolei zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w
przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity wiasciwg podstawe

prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.



