Il PSK 163/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 8/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej tytultem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2022 r. oddalit
apelacje powoda J. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 4 listopada
2021 r. oddajgcego powddztwo przeciwko pozwanej P. Spétki z 0.0. w K. (dalej jako
Spotka) o zaptate kwoty 21.830,97 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw przez
pracodawce (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 zi
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt
2).
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W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze pozwana nie dopuscita sie naruszenia
podstawowych obowigzkow pracodawcy wobec powoda, a zatem rozwigzanie
przez niego umowy w trybie art. 55 § 1! k.p. bylo nieuzasadnione. Powod,
zatrudniony jako osoba odpowiedzialna za bhp, nie zdotat wykaza¢, aby z winy
pracodawcy nie miat mozliwosci sprawowania nadzoru w sprawach z zakresu bhp i
aby doznat z tego powodu rozstroju zdrowia oraz ze pracodawca nie wyptacat mu
wynagrodzenia z tytutu obcigzenia czynno$ciami wykraczajgcymi poza jego
obowigzki. Przeciwnie, dokumentacja medyczna zgormadzona w sprawie wskazuje,
ze powdd zachorowat na cukrzyce w 2006 r. i choroba ta nie miata zwigzku z jego
pracg. Z zeznan swiadkoéw oraz bardzo licznej, drobiazgowej dokumentacji i
korespondenciji wynika, ze miat on petng swobode w zakresie wykonywania swoich
obowigzkéw. Jego polecenia i zalecenia pokontrolne w sprawach bhp byty
wykonywane na biezgco, tylko niekiedy po uptywie dtuzszego czasu, co wynikato z
przyczyn obiektywnych, a nie z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa innych
pracownikow pozwanej. Brak wiec byto podstaw do uznania, ze pracodawca
uniemozliwiat powodowi wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z § 2 ust. 1 pkt 1-
22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 1997 r. Nr 109, poz. 704, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 2 wrzesnia 1997 r.), zwlaszcza ze zgodnie z tym
rozporzgdzeniem stuzba bhp ma co do zasady charakter doradczy i kontrolny.
Powdd nie zdotat réwniez wykazac¢ nierbwnego traktowania oraz by nadmiar
obowigzkéw wymagat od niego pracy w godzinach nadliczbowych.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng,
domagajgc sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku w catosci przez
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 21.830,97 zt tytutem odszkodowania
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z
uwzglednieniem kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przypisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy oraz przepiséw prawa materialnego, a to:
1) art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa covidowa) w
zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, polegajace
na niewtasciwym zastosowaniu i rozpoznaniu apelacji w skfadzie jednego sedziego,
podczas gdy z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, wigzacy sie z
koniecznoscig dokonania pogtebionej wykiadni przepisow Kodeksu pracy i
rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 1997 r. zasadnym byto wydanie zarzgdzenia o
rozpoznaniu sprawy w skiadzie trzech sedziéw; 2) art. 15 zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy
covidowej w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 374 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu i
zarzagdzenie rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy istniata
mozliwos¢ przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, a specyfika sprawy
determinowata koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego;
3) art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb lakoniczny, niepetny i pozbawiony ujawnienia, czy zostata
przeprowadzona wiasna ocena dowodow, co doprowadzito do niewlasciwej
subsumpgiji art. 55 § 1* k.p.; 4) art. 378 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
przeprowadzenie postepowania apelacyjnego jako postepowania odwotawczego i
kontrolnego, ale z wytgczeniem jego charakteru rozpoznawczego; 5) art. 386 § 4
k.p.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na nieuchyleniu przez Sad
Okregowy wyroku pierwszoinstancyjnego i nieprzekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy istniata ku temu przestanka w postaci nierozpoznania
przez Sgd Rejonowy istoty sprawy; 6) art. 55 § 11 w zwigzku z art. 94 pkt 4 k.p. w
zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 wrzesnia 1997 r., przez btedng
wyktadnie i wytgczenie spod tzw. ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw

przez pracodawce” sytuacji uporczywego i powtarzalnego narazania pracownika
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zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. bhp, p.poz. i ochrony srodowiska na
utrate zdrowia i zycia wskutek lekcewazgcego stosunku do sporzgdzanych przez
niego zalecen, wytycznych i poleceh powypadkowych opatrzonych adnotacjg
.W trybie pilnym”, dostarczajgcych wskazowek pozwalajgcych na zapewnienie w
zaktadzie pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co doprowadzito do
oddalenia powddztwa i apelacji oraz potgczenie wbrew ustawowemu zakazowi
stanowiska specjalisty ds. bhp w petnym wymiarze czasu pracy oraz dodatkowych
stanowisk z zakresu p.poz. i ochrony $rodowiska, co uniemozliwiato w sposéb
petny realizowanie zadan stuzby bhp, a tym samym stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na: a) naruszenie art. 15
zzst ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy covidowej, polegajgce na przeprowadzeniu posiedzenia
niejawnego w skladzie jednoosobowym w ,sprawie zawitej, wielowgtkowej i o
precedensowym charakterze, generujacej koniecznos¢é poznania zapatrywan kilku
osb6b (sedzidéw)’, ktore ,wptyneto w sposob niekorzystny na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a zatem i na wynik sprawy”. Nieprawidtowo ,zostata przeprowadzona przez
sady nizszej instancji chociazby analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego czy tez pominieto rozpoznawczy charakter postepowania
apelacyjnego” oraz ,btednie odrzucono zarzut apelacyjny, iz nie zostata rozpoznana
przez Sad pierwszej instancji istota sprawy, b) ,uchybienie przepisom prawa
materialnego przez btedng wyktadnie, zwilaszcza uzytego w nich sformutowania
.CieZkie —naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce”, co
doprowadzito w efekcie do niestusznego wyeliminowania z ww. pojecia sytuacji
uporczywego i powtarzalnego narazania pracownika zatrudnionego na stanowisku
specjalisty ds. bhp, p.poz. i ochrony srodowiska na utrate zdrowia i zycia wskutek
lekcewazgcego stosunku do sporzgdzanych przez ww. pracownika zalecen,
wytycznych i polecen powypadkowych opatrzonych adnotacjg ,w trybie pilnym”
dostarczajgcych wskazéwek pozwalajgcych na zapewnienie w zaktadzie pracy
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.” Istnieje tez potrzeba wykfadni
art. 55 § 1* k.p., gdyz wedtug dotychczasowego orzecznictwa ocena uzytego w nim

pojecia ,ciezkosci” naruszenia ,uzalezniona jest z jednej strony od powtarzalnosci i
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uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej od tego, czy dane naruszenie
stanowi realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika.
W ocenie skarzgcego w taki sposob sformutowane wskazania pozwalajg na ich
zastosowanie do wszystkich zachodzacych przypadkow, a zwtaszcza tego
wystepujgcego w niniejszej sprawie”. Ponadto zachodzi niewaznos¢ postepowania,
poniewaz Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje ,od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego w skladzie jednego sedziego, podczas gdy charakter
niniejszej sprawy, w tym jej wielowgtkowos¢ oraz unikalny dla orzecznictwa stan
faktyczny, tj. aspekty przemawiajgce za zakwalifikowaniem jej do spraw
szczegolnie zawitych i o precedensowym charakterze, uzasadniaty skorzystanie z
przewidzianego w art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej wyjatku w postaci
rozpoznania sprawy w skiladzie trzech sedzidbw”. Rozstrzygnigecia wymaga
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania -
,CZYy niewydanie zarzgdzenia przez prezesa sgdu, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w przedmiocie rozpoznania
sprawy w sktadzie trzech sedziéw, w odniesieniu do sprawy o szczegdlnej zawitosci
lub precedensowym charakterze, jest podstawg do stwierdzenia, ze sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, a w konsekwencji skutecznego
podniesienia zarzutu niewaznosci postepowania?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub

odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
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art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydycznej. Pozostaje to w scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktorym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opiera sig na wszystkich
wymienionych wyzej przestankach, o ktorych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. tj. w
punktach 1, 2, 3 i 4, jednak skarzgcy nie zdotat wykaza¢ w nalezyty sposob
wystepowania zadnej z tych przestanek.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnos$ci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzacy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja



Il PSK 163/22 7

2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Obowigzkiem skarzgcego jest zatem wywiedzenie | uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgcy nie nawigzat do tresci zadnego
konkretnego przepisu prawa, ograniczajgc sie jedynie do sformutowania
watpliwosci odnoszgcych sie do rozstrzygniecia - ,czy niewydanie zarzgdzenia
przez prezesa sgdu, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich, w przedmiocie rozpoznania sprawy w skfadzie trzech
sedziéw, w odniesieniu do sprawy o szczegdlnej zawitosci lub precedensowym
charakterze, jest podstawg do stwierdzenia, ze skfad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa, a w konsekwencji skutecznego podniesienia zarzutu
niewaznosci postepowania?” Nie wyjasnit wiec na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢
wyktadnia tych przepisow ani jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie
przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za pomoca, ktorej wykazatby, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem istotnosci”
wymaganym w przypadku zagadnien, ktore mogg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
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Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr
2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Jesli za$ chodzi o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to Sgd Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbiezno$ci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rébwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Ponadto podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
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ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wymienionych wyzej warunkow co do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia, po pierwsze dlatego, ze art. 55 §
1 k.p. nie wywotuje potrzeby wyktadni w zakresie wskazanym przez skarzgcego, a
po drugie, zgtaszana w skardze potrzeba wyktadni jest oderwana od ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, gdyz zostata oparta na zatozeniu, ze w sprawie doszio
— jak sugeruje skarzgcy — do ,powtarzalnosci i uporczywosci zachowania
pracodawcy”, naruszajgcego podstawowe obowigzki wzgledem skarzgcego, jak tez,
ze popetnione przez pracodawce naruszenie stanowi ,realne zagrozenie lub
uszczerbek dla istotnego interesu pracownika”, co wedtug miarodajnych ustalen
Sadow meriti nie miato w rozpoznawanej sprawie miejsca.

Natomiast w przypadku powotanej przestanki ,przedsadu” z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c., to zarzut niewaznosci postepowania ma swoje znaczenie, gdy
osadzany jest w konkretnym przepisie okreslajgcym niewaznos¢ postepowania i w
okreslonej podstawie faktycznej niewaznosci. Cho¢ niewaznos¢ postepowania Sgd
Najwyzszy ma na uwadze z urzedu art. 398 § 1 k.p.c., to jednak na etapie
.przedsadu” wymaga sie od skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i
przyczyny niewaznosci opisanej w art. 379 k.p.c. Nie ma podstaw do zastepowania
strony w tym obowigzku. Dopiero prawidtowe okreslenie niewaznosci postepowania
pozwala oceni¢, czy zarzut jest uprawniony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2019 r., Il UK 131/18, LEX nr 2615826). Tymczasem w tresci
uzasadnienia wniosku skarzgcy w ogole nie odwotuje sie do art. 379 k.p.c., nie
mowigc juz o wskazaniu konkretnej podstawy niewaznosci postepowania
wymienionej w tym przepisie. Samo tylko gtebokie niezadowolenie strony z tresci
rozstrzygniecia nie daje podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., | CSK 478/20, LEX nr
3115568).
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Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Powotfanie sie na te przestanke przedsgdu zobowigzuje autora skargi kasacyjnej do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fij.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego
2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 48/18, LEX nr 2508124). Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
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| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktérej oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisbw procesowych,
gdyz stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., I UK 213/10, LEX nr 950436).

Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 398§ 2
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 408/13, LEX nr 1646932). Jednoczesnie o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowac¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK
347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych
wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 lutego 2014 r., 11l PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587).
Tymczasem skarzgcy oczywistego naruszenia art. 15 zzs? ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy

covidowej dopatruje sie w zastosowaniu tego przepisu w niniejszej sprawie, mimo
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ze jest ona ,zawita, wielowagtkowa i ma precedensowy charakter”. Jest to jednak
wytgcznie subiektywna ocena skarzgcego na temat stopnia skomplikowania jego
sprawy, brak przy tym w skardze jakichkolwiek argumentéw natury jurydycznej
zmierzajgcych do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych
przepisow prawa procesowego, fatwo dostrzegalnej przy pobieznej lekturze skargi.
Z kolei powotujgc sie na oczywiste naruszenia przepisow prawa materialnego
skarzacy nie wskazat jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac
naruszenia kwalifilkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Nie jest
wystraczajgce, co zostato zaznaczone powyzej, zastgpienie wywodu prawnego w
uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze doszto do ,oczywistego”
naruszenia przepisow wymienionych w podstawach skargi kasacyjnej. Skarga
nie zawiera wiec zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie
twierdzenia, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona, zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Jak juz wskazano wyzej, skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich
domyslac.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysliart. 98 § 1i 11k.p.c.

[SOP]
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