Sygn. akt Il PSK 163/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej z siedzibg w I.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., rozpoznajgc apelacje
powoda J. D., uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w |. z dnia 17
pazdziernika 2019 r. w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za czas pozostawania
powoda bez pracy i w tym zakresie umorzyt postepowanie (pkt I), a w pozostatym
zakresie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrdcit powoda J. D. do
pracy w pozwanej C. Spétce Akcyjnej z siedzibg w Inowroctawiu na poprzednich

warunkach (pkt I1).



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w zakresie przywracajgcym powoda do
pracy, podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
art. 56 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zorganizowanie innej niz strajk formy
akcji protestacyjnej, bez wyczerpania trybu postepowania okreslonego w rozdziale
drugim ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych oraz
wbrew porozumieniu zawartemu miedzy pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w zaktadzie pracy, w ktérym organizacje te zobowigzaty sie do
powstrzymania sie od organizacji pikiet lub akcji protestacyjnych i branie w niej
udziatu w roli przewodniczgcego i kierujgcego akcjg protestacyjng, nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie pozwala na
ponoszenie przez powoda indywidualnej odpowiedzialnosci pracowniczej za
kolektywny akt dziatalnosci zwigzkowej, podczas gdy organizacja i kierowanie takg
akcjg protestacyjng narusza pokoj spoteczny i porozumienie zawarte pomiedzy
strong spoteczng i pracodawcyg, a w konsekwencji stanowi o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych miedzy innymi naruszeniach tegoz
pokoju, ale tez zasad wspétzycia spotecznego i dyscypliny pracy, a jednoczesnie
podczas gdy nie ma zadnej podstaw, aby uznac, ze dziatania zarzgdu organizacji
zwigzkowej wytgczajg ciezkos¢ lub podstawowy charakter obowigzkow
naruszonych przez pracownika przy organizacji takiej pikiety, w sytuacji gdy zostata
ona przeprowadzona wbrew przepisom ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych i zawartemu porozumieniu o pokoju spotecznym;
2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 56 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 2, 3 i 4 k.p., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie w zakresie uznania, ze dokonane przez powoda
naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz regulaminu pracy
(przyczyny nr 1-3 rozwigzania umowy o prace opisane w dokumencie rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia) nie stanowity ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych ze wzgledu na to, ze naruszen tych nie
sposOb uzna¢ za ciezkie, podczas gdy ciezar naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych jest kwestig zawinienia obejmujgcego zaréwno wine

umysIng, jak i razgce niedbalstwo, a juz samo zagrozenie interesow pracodawcy



jest wystarczajgce dla uznania, iz doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych oraz podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze powdd miat Swiadomosé dokonywanych naruszen, a wiec
jego wina nie budzi watpliwosci, a jednoczesnie jego dziatania zagrozity interesom
pracodawcy i zaktadu pracy, takim jak: dyscyplina pracy oraz bezpieczenstwo i
higiena pracy oraz bezpieczenstwo przeciwpozarowe; 3) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 8 k.p., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie, w zwigzku z przepisem postepowania, art. 4771 k.p.c.,
art. 8 k.p. i art. 1 ratyfikowanej przez Polske Konwencji nr 135 dotyczgcej ochrony
przedstawicieli pracownikdw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien i
przyjecie, ze zadanie przywrécenia do pracy przez powoda, zwolnionego bez
wymaganej zgody organizacji zwigzkowej, nie stanowito naduzycia prawa
podmiotowego, podczas gdy powdd organizujgc nielegalng akcje protestacyjng i
kierujgc nig (i) postgpit wbrew przepisom ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, (ii) naruszyt porozumienie zbiorowe, (iii) postepowat wbrew
postanowieniom statutu jego wiasnej organizacji zwigzkowej, a jednoczes$nie (iv)
jego dziatanie wypetniato znamiona przestepstwa, a ponadto dokonat szeregu
jednoznacznych naruszen przepisow BHP i regulaminu pracy pracodawcy, a w
konsekwencji zgdanie przywrocenia do pracy byto sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczy przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspotzycia-spotecznego;
4) ewentualnie art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez
ich nieprawidiowe zastosowanie w zwigzku z przepisem postepowania, art. 477
k.p.c., art. 8 k.p. i art. 1 ratyfikowanej przez Polske Konwencji nr 135 dotyczgcej
ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznania im
utatwien polegajgce na braku przyznania odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace i przywréceniu do pracy pracownika objetego
szczegolng ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace, ktory dokonat ww.
naruszen, mimo ze przywrécenie takiego pracownika jest niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut naruszenia
przepisow postepowania: 1) art. 382 k.p.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie
w postaci pominiecia przez Sad drugiej instancji twierdzen i dowoddéw dotyczgcych:

(-) organizacji pikiety na terenie zaktadu pracy (w uzytkowaniu wieczystym) i



uznanie, ze ,W niniejszej sprawie niespornym jest, Ze pikieta nie odbywata sie na
terenie zaktadu pracy”, podczas gdy juz w odpowiedzi na pozew pozwana
wskazywata, ze obszar na ktérym zorganizowana zostata pikieta jest w
uzytkowaniu wieczystym pozwanej i stanowi czes¢ zaktadu pracy, przy czym Sad
drugiej instancji brat pod uwage te okolicznos¢ przy ocenie ciezkosci naruszenia
obowigzkow przez powoda; (-) tresci statutu Miedzyzaktadowego Wolnego Zwigzku

Zawodowego Pracownikow Produkcji ,S.” i nie odniesienie sie do nich, ani w
kontekscie dokonania przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, ani oddalenia powddztwa o przywrocenie do pracy,
podczas gdy miato to znaczenie dla rozstrzygniecia o przywroceniu powoda do
pracy; 2) art. 233 § 1, art. 253 i art. 290 § 1 w zwigzku z art. 254 §1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c.,, przez ich nieprawidlowe zastosowanie
polegajgce na oddaleniu wniesionego podczas rozprawy apelacyjnej wniosku
pozwanej o0 zbadanie wieku pisma - podpisow pod uchwatg Zarzgdu
Miedzyzaktadowego Wolnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéow Produkcji ,S.” z
12 lutego 2019 r. uznajgc, ze zeznania swiadkéw potwierdzaty fakt podjecia
uchwaty, podczas gdy strona pozwana zaprzeczyta prawdziwosci tego dokumentu
prywatnego pochodzgcego od innej osoby, a powdd nie udowodnit prawdziwosci
tego dokumentu, a jednoczesnie okolicznosci sprawy w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logiki nakazywaty podda¢ w watpliwos¢ prawdziwos¢
tego dokumentu, gdyz: (i) w sprawie nie ztozono zeznan, ktére miatyby potwierdzaé
podjecie uchwaty, (ii) uchwata zostata ztozona do akt sprawy dopiero na etapie
postepowania przed sgdem Il instancji po zobowigzaniu Sadu, (iii) do momentu
ztozenia uchwaty do akt sprawy sam powdd nie twierdzit, ze uchwata zostata
podjeta, (iv) sama uchwata jako date pikiety wskazuje 25 lutego 2019 r., chociaz w
dacie podjecia uchwalty pikieta byta zaplanowana na dzieh 19 lutego 2019 r., co
potwierdzajg dokumenty ztozone do akt przez powoda w postaci zgtoszenia pikiety
do urzedu miasta, podpisane w dniu rzekomego podjecia uchwaty.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i przywrdocit powoda J. D. do pracy w pozwanej C. Spotka

Akcyjna z siedzibg w I. na poprzednie warunki oraz o przekazanie sprawy w tym



zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat orzeczenie lub innemu
sgdowi réwnorzednemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a
w przypadku uznania, ze spetnione sg przestanki z art. 3986 k.p.c. - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powddztwa
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na oczywistg zasadno$S¢ wniesionej skargi, a takze na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalno$ci przypisania
szczegOlnie chronionemu przed rozwigzaniem umowy o prace dziataczowi
zwigzkowemu, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
postaci udziatu w organizacji i kierowaniu inng niz strajk formg akcji protestacyjne;j
zorganizowang wbrew przepisom ustawy z dnia 3 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, a w konsekwencji powotania powyzszego jako wystarczajgcej
podstawy do rozwigzania umowy.

Wedlug skarzacej, w sprawie wystepuje istotne zagadnie prawne na tle
przepisow art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku. z art. 56
§1 k.p., art. 8 k.p. oraz art. 477 k.p.c. w zakresie dopuszczalnosci oddalenia
powoddztwa o przywrocenie do pracy w catosci lub zasgdzenia odszkodowania w
miejsce dochodzonego przywrocenia do pracy z uwagi na brak zgody organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie umowy O prace z jej dziataczem zwigzkowym, w
sytuacji gdy s$wiadome postepowanie dziatacza stanowigce przyczyne rozwigzania
jego umowy o prace (kazdy z ponizszych punktow stanowi w istocie osobne istotne
zagadnienie prawne):

(1) spetniato przestanki przestepstwa, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, co ustalit Sgd Okregowy, ale nie wyciggnat w
tym zakresie zadnych wnioskow oraz

(2) byto sprzeczne z porozumieniem zbiorowym zawartym pomiedzy
zaktadowymi i miedzyzaktadowymi organizacjami zwigzkowymi a pracodawcg, w
ktérym organizacje zwigzkowe zobowigzujg sie do powstrzymywania sie od
organizacji pozastrajkowych akcji protestacyjnych, ktére to porozumienie byto
respektowane przez pracodawce i pozostate organizacje zwigzkowe z wyjatkiem

organizacji zwigzkowej kierowanej przez powoda oraz



(3) byto sprzeczne ze statutem zwigzku zawodowego, ktory literalnie
wskazuje, ze cel i zadanie tego zwigzku zawodowego sg realizowane przez
organizowanie i kierowanie akcjami protestacyjnymi, jezeli spor nie zostanie
rozstrzygniety w drodze rokowan a akcje protestacyjne mogg zostaC ogtoszone
wytgcznie na zasadach okreslanych w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno

zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage



sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca tgczy oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny biad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz

konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w



tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Skarzgca nie wykazata tez istnienia powotanych przestanek przedsadu.
Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienia, nie stanowig prawidtowo sformutowanych zagadnien prawnych. Nie
nawigzano w nich w sposob ogolny i abstrakcyjny do tre$ci powotanych przepiséw
prawnych, nie wyjasniono na czym polega trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w
nich norm prawnych i do jakich rozbieznych konkluzji moze prowadzi¢ préba
wyktadni tychZze przepisow oraz jakie jest stanowisko skarzgcej w tej kwestii.
Sformutowane przez skarzgcg pytanie ,,0 dopuszczalno$¢ przypisania, szczegdlnie
chronionemu przed rozwigzaniem umowy o prace dziataczowi zwigzkowemu,
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci udziatu
w organizacji i kierowaniu inng niz strajk formg akcji protestacyjnej zorganizowanej
wbrew przepisom ustawy z dnia 3 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych”, w sytuacji, gdy Sad uznat, ze nie mozna przypisa¢ powodowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w zwigzku z
organizowaniem i przeprowadzeniem pikiety w dniu 25 lutego 2019 r., sprowadza
sie w istocie do zwyktej wyktadni i zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 123).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalit, na podstawie prawidtowo
zebranego materialtu  dowodowego, ze pikieta, jakg powdd zorganizowat i
przeprowadzit w dniu 25 lutego 2019 r., zostata przeprowadzona z naruszeniem art.
25 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, bo bez zachowania wymogu
prowadzenia uprzednich rokowan. Uznat jednak, ze akcja ta zostata
przeprowadzona poza terenem zaktadu pracy, trwata niecatg godzine, nie
spowodowata przerwania produkcji na stanowiskach wymagajgcych statej obstugi
ani nie zdezorganizowata pracy i miata na celu poprawe warunkdéw pracy
pracownikow. Pracodawca nie wykazat zas, by na skutek tej akcji ponidst szkody
materialne badz wizerunkowe lub utracit zamdéwienia. W ocenie Sadu drugiej
instancji, formalne uchybienie organizacji zwigzkowej polegajagce na

zorganizowaniu pikiety bez wyczerpania trybu postepowania z ustawy o
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rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (rozdziat 2) nie moze byC traktowane w
kategoriach ciezkiego naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przypisane powodowi zachowanie opisane w punkcie 5
oswiadczenia woli pracodawcy nie moze zostaC jednoznacznie zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (k. 19 -20 uzasadnienia wyroku).

Wyktadnia przyjeta przez Sad odwotawczy wpisuje sie w utartg linie
orzeczniczg. W wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., Il PK 58/12 (OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 198), Sadu Najwyzszy podkreslit, ze samo przekonanie o nielegalnosci akcji
strajkowej lub naruszeniu przez dziataczy zwigzkowych przepisow o zasadach
prowadzenia sporéw zbiorowych lub organizowania strajkow ani udziat w strajku
zorganizowanym z potencjalnym naruszeniem przepisow ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych nie zawsze stanowig wystarczajgcg i uzasadniong przyczyne
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace ze szczegodlnie chronionym
dziataczem zwigzkowym, bowiem warunkiem dopuszczalnosci takiego sposobu
rozwigzania umowy o prace jest rownoczesne naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W kazdym razie oznacza to, ze legalne dziatania
zwigzkowe podejmowane przez dziataczy zwigzkowych nie moga i nie powinny by¢
zwalczane represjami prawa pracy stosowanymi przez pracodawcow. Prawo do
strajku ( i innych dziatan protestacyjnych) nalezy do podstawowych praw cztowieka
oraz wolnosci zwigzkowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., | PK
209/06 OSNP z 2008 r. nr 5-6, poz. 65).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez

kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
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drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., [l UK 403/12, LEX nr 1350309).

W zwigzku z powyzszym brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



