Sygn. akt Il PSK 162/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko V. Sp. z 0.0. sp. k. w C.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 r. oddalit apelacje
pozwanej V. Spotki z 0.0. Spotki komandytowej w C. od wyroku Sadu Rejonowego
w P. z dnia 21 sierpnia 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki
M.N. kwote 39.554,16 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez za
pracy oraz kwote 700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze
nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.315 zt.

Sady meriti przyjety, ze powddce, ktéra bedgc w wieku przedemerytalnym
otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce dotychczasowe warunki pracy, a nastepnie

zostata przywrocona do pracy, przystuguje wynagrodzenie za caly czas



pozostawania bez pracy, stosownie do art. 47 zdanie drugie k.p., bo tak wynika z
literalnej wyktadni tego przepisu. Przyjecie, ze przy dokonaniu wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy nie powinien mie¢ zastosowania art. 47 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p., oznaczatoby stosowanie nieprzewidzianego w ustawie
zroznicowania (niekorzystnego) sytuacji prawnej pracownika szczegolnie
chronionego, ktéremu wypowiedziano warunki pracy i ptacy w stosunku do
pracownika, ktéremu definitywnie wypowiedziano umowe o prace, a pracodawca
mogtby zwolni¢ sie z obowigzku wyptaty petnego wynagrodzenia pracownika
szczegolnie chronionego wykorzystujgc droge wypowiedzenia zmieniajgcego.
Artykut 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.; dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych) nie wytgcza zastosowania art. 47 k.p., w tym nie ogranicza uprawnien
w zakresie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy dla osob objetych
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem umowy O prace.

Pozwana w catosci zaskarzyta wyroku Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lub
innemu sgdowi réwnorzednemul.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z
art. 47 zdanie drugie k.p., przez ich niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze przepisy te umozliwiajgc pracodawcy wypowiadanie warunkow ptacy i pracy
pracownikom korzystajgcym z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., a jednoczesnie
na gruncie art. 47 k.p. traktujg takich pracownikow jako korzystajgcych z ochrony
przed wypowiedzeniem.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest uzasadniona przede wszystkim
wobec uchybienia Sgdu Okregowego, ktéry uznat, ze pracownik, o ktérym mowa w
art. 39 k.p. w zakresie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy z przyczyn jego
niedotyczacych jest pracownikiem ,podlegajacym szczegdlnej ochronie”, a zatem

po przywréceniu do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i pfacy



przystuguje mu wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy (art. 47
zdanie drugie k.p.), podczas gdy z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych wynika, ze wobec pracownika, o ktéorym mowa w art. 39 Kk.p.
dopuszczalne jest wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, a tym samym w tym
zakresie nie stosuje sie przepisow o szczegolnej ochronie, w konsekwencji takze
przepisu dotyczgcego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pracownika
podlegajgcego szczegoblnej ochronie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz kosztéw

postepowania wywotanego skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznoéci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).



Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stwierdza jedynie,
ze skarga jest uzasadniona, a rozwazenia wymaga, czy dopuszczalnos¢
wypowiedzenia zmieniajgcego wobec pracownika w wieku przedemerytalnym
dokonana na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych wytgcza stosowanie art. 39 k.p., a w konsekwencji takze
art. 47 zdanie drugie k.p.

Nawet uznajgc, ze stanowi to odwofanie sie nie tylko do przestanki
przedsadu z 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ale takze do przestanki w postaci istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) to zauwazy¢ nalezy, iz przestanka
ta nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego

zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we



wczesniejszych orzeczeniach, a brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, a mozna wrecz stwierdzic, ze jest btedem
logicznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr
1523355).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej zakres ochrony przed
wypowiedzeniem pracownikdbw w wieku przedemerytalnym, o ktérych mowa w
art. 39 k.p., na tle regulacji art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
dopuszczajgcego dokonanie takim pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych byt
juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry zanegowat dopuszczalnosc
wytgczenia stosowania art. 47 zdanie drugie k.p. w stosunku do pracownikow w
wieku przedemerytalnym, ktorym zlozono wypowiedzenie zmieniajgce.
W powotanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., | PK 126/16
(LEX nr 2209121), Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze funkcja ochronna i
stabilizacyjna art. 39 k.p. polega na tym, ze jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej objety zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie mogt bez
przeszkdéd uzyskaC uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania
zatrudnienia u innego pracodawcy. Ten aspekt sprzeciwia sie niestosowaniu art. 45
§ 3 k.p. do pracownikow w wieku przedemerytalnym tylko dlatego, ze zastosowany
SposOb rozwigzania umowy o prace jest prawnie dopuszczalny (tak jak np.
rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z winy i bez winy
pracownika - odpowiednio na podstawie art. 52 § 1 k.p. i art. 53 § 1 k.p.).

Taka interpretacja mogtaby stwarzaé¢ pole do naduzy¢, gdyz oznaczatby, ze
pracodawca moze zwolni¢ sie z obowigzku dalszego zatrudniania pracownika
szczegolnie chronionego (za zaptatg odszkodowania), bezpodstawnie rozwigzujgc
z nim umowe o prace w dozwolony formalnie prawem sposéb. Z kolei modyfikacja

ochrony wynikajgcej z art. 39 k.p., wprowadzona przez art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o



zwolnieniach grupowych, pozwalataby pracodawcy ,wykupi¢ sie” odszkodowaniem
za celowe dziatania ukierunkowane na rozwigzanie stosunku pracy, polegajgce na
zaproponowaniu pracownikowi obiektywnie nieakceptowalnych warunkow pracy i
ptacy. Stuszna jest zatem konkluzja Sgdu Okregowego, ze stanowisko skarzgcej
prowadzitoby do nieuzasadnionego przyzwolenia na to, by pracodawca mogt
zwolni¢ sie z obowigzku wyptaty pracownikowi szczegodlnie chronionemu
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, przewidzianego w art. 47
zdanie drugie k.p., wykorzystujgc w tym celu tryb wypowiedzenia zmieniajgcego.

Réwniez w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13 (OSNP 2015 nr 3,
poz. 33), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pracodawca moze rozwigza¢ z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy (z powodu ciezkiego
i zawinionego naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych - na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. W takim
przypadku szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem  przystugujgca
pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie tylko w kontekscie i na
ptaszczyznie roszczen, ktore przystugujg pracownikowi z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. A zatem zgodnie z art. 57 § 2 k.p. pracownikowi, o ktérym mowa w
art. 39 k.p., w razie przywrdcenia go do pracy przystuguje wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy, czyli wysokoS¢ wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wedlug przepisu art. 57 § 2 k.p. jest zwigzana z
rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem podlegajgcym ochronie przed
wypowiedzeniem, miedzy innymi, na podstawie wtasnie art. 39 k.p.

Takiej tez wyktadni art. 47 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1
ustawy o zwolnieniach grupowych dokonaty prawidtowo Sgdy orzekajgce w sprawie.
W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie wystepuje ani istotne
zagadnienie prawne, ani tez skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o

kosztach postepowania kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



as



