Sygn. akt Il PSK 161/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko E. Sp. z o0.0.

o Swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zt (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w P. - w sprawie z
powddztwa M. T. przeciwko pozwanej E. Spotka z o0.0. z siedzibg w S. o
Swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowg - oddalit apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 sierpnia 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej
na rzecz powoda w ramach powddztwa obejmujgcego okres od dnia 1 kwietnia
2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. kwote 19.064,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem diet i



ryczattdw za noclegi, a w pozostatym zakresie powodztwo za okres od dnia 1
kwietnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. oddalono.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206),
nie stosuje sie co prawda art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.; dalej: ustawa o czasie
pracy kierowcow), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo umowie o prace. Wobec tego
roszczenie o wypftate ryczattdow za noclegi ma oparcie w art. 2 ust. 7 ustawy o
czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., badz przez odpowiednie
stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, a wiec w przepisach nie
uznanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K
11/15, za niezgodne z Konstytucjg RP.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catoéci i zarzucajgc w podstawach skargi
naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 77° k.p. w zwigzku z art. 190 ust.
Konstytucji RP, przez jego nieprawidtowe zastosowanie przejawiajgce sie
uznaniem, iz przepis ten moze stanowi¢ samodzielng podstawe przyznania
kierowcom wykonujgcym przewozy w transporcie miedzynarodowym tzw. ,ryczattu
za nocleg” w zwigzku z odbytymi podrézami stuzbowymi w sytuacji, gdy skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, byto
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjig RP art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, ktory to przepis zawierat w swojej tresci jedyng norme prawng
uprawniajagcg te grupe zawodowg do zgdania zaptaty na swojg rzecz ryczattow za
nocleg w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — ,czy skutkiem wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, (stwierdzajgcego



niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym) jest wyeliminowanie z polskiego systemu prawnego
normy prawnej umozliwiajgcej kierowcom wykonujgcym przewozy w transporcie
miedzynarodowym zgdania otrzymania z tytutu odbytych podrézy stuzbowych tzw.
ryczattdw za nocleg w sytuacji, gdy zawarta w tresci przepisu art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow norma prawna zostata uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucjg, a tres¢ tej normy jest analogiczna jak
tre$¢ normy prawnej zawartej w tresci art. 77° k.p”. Skarzgca podniosta, ze
skutkiem tego wyroku jest wyeliminowanie z obrotu prawnego normy prawnej
wynikajgcej z tresci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Ponadto stwierdzita -
odwotujgc sie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2019 r., SK 11/19, - iz regulacja zawarta w tresci art. 77° k.p. jest wadliwva ze
wzgledu na swojg konstrukcje prawng postugujgcg sie tzw. odestaniami
kaskadowymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz



tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego

rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna



uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,, | CSK 33/18, LEX
nr 2508114).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w
sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem
skarzgcej, w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga kwestia czy skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest
wyeliminowanie z polskiego systemu prawnego normy prawnej umozliwiajgcej
kierowcom wykonujgcym przewozy w transporcie miedzynarodowym Zzgdania
otrzymania z tytutu odbytych podrézy stuzbowych tzw. ,ryczattdw za nocleg” w
sytuacji, gdy zawarta w tresci przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
norma prawna zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z
Konstytucjg, a tres¢ tej normy jest analogiczna jak tres¢ normy prawnej zawartej w
art. 77° k.p.

Jak wskazano powyzej, istotne zagadnienie prawne w sprawie nie wystepuje,
jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze
kasacyjnej i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, co ma miejsce w stosunku
do podnoszonego przez skarzgcg zagadnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
bowiem dokonywat juz oceny skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, w kontekscie podstaw prawnych rozliczania swiadczen
przystugujgcych kierowcom w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy
stuzbowych wyrazajgc poglad, ze po wyroku K 11/15, nie stosuje sie art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie ogdlne przepisy o podrézach

stuzbowych, tj. art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy



wykonawcze, w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace (zob. wyroki: z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, OSP 2017 nr 11, poz. 116; z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr
2273875; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 i PK 410/15, LEX
nr 2306367; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361; z dnia 26 lipca
2017 r., 1 PK 251/16, LEX nr 2375937; z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16, LEX
nr 2440465; z dnia 24 stycznia 2018 r., | PK 210/16, LEX nr 2483349; z dnia 2 lipca
2019 r., | PK 162/18, LEX nr 2688888, czy postanowienia z dnia 22 marca 2018 r.,
| PK 118/17, LEX nr 2525396 i z dnia 13 listopada 2018 r., Ill PK 8/18, LEX nr
2578233; czy tez uchwale skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Po wyeliminowaniu
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw z porzadku prawnego, podstawy prawnej
do ustalenia zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej mozna
poszukiwac z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej strony przez odpowiednie stosowanie art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym
ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.

W zwigzku z powyzszym podnoszone przez skarzgcg istotne zagadnienie
prawne zostato wyjasnione, a Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe nie dostrzega okolicznosci uzasadniajgcych zmiane wyrazonego wyzej
pogladu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.



