Sygn. akt Il PSK 160/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J.T.

przeciwko P. S.A.w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 4 czerwca 2020 r., oddalit apelacje J.T.
od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 listopada 2019 r., oddalajgcego jego
powddztwo o uznanie rozwigzania za wypowiedzeniem umowy O prace za
niezgodne z prawem.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w P. S.A. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony. Ostatnio od dnia 1 pazdziernika 2015 r., na
stanowisku Dyrektora Zarzadzajgcego [...] w B. w Pionie Operacji Logistycznych w

petnym wymiarze czasu pracy.



W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci oraz utraty zaufania P. S.A.
podjeta decyzje o zakonczeniu wspotpracy z powodem jako Dyrektorem R..
Przedstawiano mu propozycje zatrudnienia na innym stanowisku, jednakze do
porozumienia miedzy stronami nie doszto. Pracodawca pismem z dnia 21 czerwca
2017 r. zwrdcit sie do Zwigzku Zawodowego Pracownikéw P. z zawiadomieniem o
zamiarze wypowiedzenia umowy o prace z powodem. W uchwale z dnia 1 czerwca
2016 r. Zwigzku Zawodowego Pracownikéw P. Oddziat nr (...) w B., ujeto powoda
jako osobe podlegajgca szczegdlnej ochronie. Jednakze w uchwale tej nie znalazto
sie upowaznienie powoda do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec
pracodawcy. W ocenie sadéw, powyzsza uchwata nie spetniata z tego powodu
wymogow wskazanych w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263).

Pracodawca doreczyt powodowi oswiadczenie woli w dniu 10 lipca 2017 r. o
godzinie 11:36, a pracownik je podpisat. W uzasadnieniu pracodawca wymienit 11
powodow skfadajgcych sie na utrate zaufania.

W dniu 9 maja 2017 r. Grupa Zatozycielska Zwigzku Zawodowego
Pracownikow P. ,D.” podjeta uchwate, na mocy ktérej utworzono zwigzek
zawodowy. W skfad komitetu zatozycielskiego wchodzit miedzy innymi powdd.
Zwigzek zawodowy otrzymat statut i zostat wpisany do KRS wraz z dniem 6
czerwca 2017 r. Organizacja miata obowigzek przedstawi¢ pracodawcy liczbe
swoich cztonkow do dnia 10 lipca 2017 r., wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2017 r. W dniu 10 lipca 2017 r. informacja ta zostata przekazana w drodze
wiadomosci e-mail, o godzinie 14.11. W miedzyczasie, o godzinie 11:36 powdd
otrzymat juz wypowiedzenie umowy o prace.

Sady powszechne, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, przyjety, ze ztozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace byto
uzasadnione. W ocenie Sadu odwotawczego, zbieznos¢ czasowa zatozenia
kolejnej organizacji Zwigzek Zawodowy Pracownikéw P. ,D.” (przy uwzglednieniu
dotychczasowej przynaleznosci zwigzkowej powoda) z wykonywanymi wobec niego
czynnosciami  kontrolnymi, proponowaniem zmiany stanowiska, w sposéb
niewatpliwy mogto sugerowac, ze faktycznym celem takiego dziatania byta chec

uzyskania przez niego wzmocnionej ochrony stosunku pracy. To jednak samo w



sobie nie Swiadczylo o pozornosci zatozenia nowego zwigzku zawodowego.
Najistotniejsze, w ocenie Sgdu Okregowego, przy uwzglednieniu wykazanej
zasadnosci niebagatelnych przyczyn dokonanego wypowiedzenia oraz po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych, w sprawie miat zastosowanie
art. 8 k.p., a dziatanie powoda nie zastugiwatoby na ochrone prawng. Zasady
wspotzycia spotecznego nie pozwalajg bowiem na wilgczenie do zespotu
pracownikow (przez przywrécenie do pracy) osoby, ktéra, dziatata wbrew istotnym
interesom zakfadu pracy czy wrecz na jego szkode. Ochrona zwigzkowa w tej
sytuacji zastosowana bytaby niezgodnie z celem jej ustanowienia. Dziatalnosc
zwigzkowa nie moze byC¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego funkcji.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wnidést o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegoOtowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy musi

wiec wykazac¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i



orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty
treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ustalenie, ile osob liczy zwigzek
zawodowy, jest dokonywane na podstawie informacji przekazywanej przez sam
zwigzek zawodowy pracodawcy. Informacja ta powinna obejmowac stan na dzien
30 czerwca i 31 grudnia (art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Obowigzek informacyjny powinien by¢ realizowany co 6 miesiecy — w terminie do
10. dnia miesigca nastepujgcego po dniu 30 czerwca i 31 grudnia. Szczegdlne
zasady dotyczg organizacji zwigzkowych, ktore powstaty w trakcie roku. Sg one
zobowigzane przekazac¢ informacje o liczbie cztonkéw w terminie 2 miesiecy od
dnia powstania, wedtug stanu na dzien przekazania informacji. Powyzsze nie
wylgcza jednak w ich przypadku ogdlnego obowigzku przekazania danych o
liczebnos$ci wedtug stanu na dzien 30 czerwca i 31 grudnia (art. 25 ust. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Co istotne, informacja nie musi zawiera¢ danych
imiennych cztonkow zwigzku zawodowego. Wystarczy bowiem samo przekazanie
danych o stanie liczbowym danego zwigzku zawodowego (zob. M. Wujczyk: Nowe
regulacje funkcjonowania zwigzkéw zawodowych — wybrane zagadnienia, Studia z
Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2019 nr 3, s. 201). Bez tej informacji
pracodawca nie mogt bowiem stwierdzi¢, czy dany zwigzek zawodowy spetniat
warunki posiadania uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Sad Najwyzszy, przyjmujgc funkcjonalng wyktadnie art. 25! ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, uznat, Zze zawiadomienie o liczbie czionkow zwigzku
ztozone po terminie jest skuteczne w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o0
prace ztozonego pracownikowi po uzyskaniu tej informacji przez pracodawce.
Zasadniczg funkcjg natozenia na zakladowg organizacje zwigzkowg obowigzku
przekazania tej informacji jest ochrona pracodawcy przed negatywnymi dla niego
konsekwencjami naruszenia uprawnien tej organizacji, spowodowanymi niewiedzg
0 spetnieniu przez organizacje wymagan okreslonych w art. 25 ust. 1. W zadnej
jednak mierze nie mozna z powyzszej regulacji wnioskowa¢ zakazu ztozenia
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace przed
uptywem tego terminu. Przepis art. 25! ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

adresowany jest do zaktadowej organizacji zwigzkowej a nie do pracodawcy.



Podsumowujgc, przekazanie informacji we wskazanym terminie uprawnia
pracodawce do przyjecia wniosku, ze istniejgca u niego organizacja zwigzkowa
spetnia wymagania przewidzianych w art. 25! ust. 1 ustawy, a zatem Zze ma
obowigzek wspoétdziatania z nig przy rozwigzywaniu z pracownikami stosunku pracy,
wynikajgcego z art. 38 k.p. i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jednakze os
sporu przebiegata w innej ptaszczyznie.

Sad Okregowy przyjat, ze przy uwzglednieniu wykazanej zasadnosci
niebagatelnych przyczyn dokonanego wypowiedzenia, uzasadnione jest w
rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8 k.p.

Funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zakazu rozwigzywania umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci
od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozyciji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio
narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do
ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkowsa.
Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres
ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w
petni usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajgcych w
zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych (jak to miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie), domaganie sie przywrocenia do pracy moze w
szczegoblnych sytuacjach faktycznych pozostawa¢ w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr 2426550).

Innymi stowy figura prawna naruszenia zasad wspofzycia spotecznego
przetamuje obowigzujgce wzorce normatywne. W rezultacie, uprawnione jest
zapatrywanie, ze art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany ostroznie. Odmowa udzielenia

ochrony prawu podmiotowemu musi znajdowac¢ odzwierciedlenie w okolicznosciach



razgcych i nieakceptowalnych aksjologicznie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2019 r., Il PK 254/17, LEX nr 2605577). Zasady wspoétzycia
spotecznego, nie pozwalaty, co stusznie podkreslit Sgd Okregowy, na wigczenie do
zespotu pracownikéw (przez przywrécenie do pracy) osoby, ktora, dziatata wbrew
istotnym interesom zaktadu pracy czy wrecz na jego szkode.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.

as



