Sygn. akt Il PSK 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "T.” w P. i K. B.

przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej Stowarzyszenia "T." w P. i strony pozwanej L.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania.

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania.

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 25
kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...) po rozpoznaniu apelacji pozwanej L. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., zmienit wyrok Sagdu Rejonowego
w W. z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIP (...) w ten sposéb, ze 1/ zasgdzit od

pozwanej na rzecz K. B. reprezentowanego przez Stowarzyszenie ,T.” w P. kwote



21.070,34 zt tytutem ryczattu za noclegi w podrézy stuzbowej poza granicami kraju
wraz z odsetkami liczonymi od dat wymienionych w wyroku, 2/ zmienit orzeczenie w
zakresie kosztow procesu zasgdzajgc od stowarzyszenia na rzecz pozwanej
4.441,73 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, 3/ nakazat pobra¢ od stowarzyszenia
na rzecz Skarbu Panstwa 1.076,88 zt tytutem wydatkéw oraz optaty sgdowej od
pozwu, ktérej powdd nie miat obowigzku uisci¢, 4/ oddalit apelacje w pozostatym
zakresie, 5/ nakazat, aby K.B. zwrécit pozwanej spetnione swiadczenie obejmujgce
kwote 44.861,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami, 6/ zasgdzit od stowarzyszenia
na rzecz pozwanej 2.126,06 zt tytutem kosztéw procesu w instancji odwotawcze;j
oraz w postepowaniu kasacyjnym.

Wyrok powyzszy zaskarzyto skargg kasacyjng zaréwno Stowarzyszenie ,T.”
jak i pozwana spotka.

.1. zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego uwzgledniajgc apelacje pozwanego od powyzszego wyroku, orzekt o
kosztach procesu oraz nakazat zwrot spetnionego swiadczenia, zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a to (-) art. 2 ust. 7 oraz art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412) w zwigzku z
art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z § 2 pkt. 2 lit. b, § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., nr 236, poz. 1990 ze zm.) przez
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze pracownikowi przystuguje ryczatt
za nocleg w wysokosci 10 euro za dobe, podczas gdy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art 77° § 2 k.p. przewidujg znacznie wyzsze stawki ryczattu
za nocleg w sytuacji niezapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu podczas
podrozy stuzbowej; oraz naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy, a to (-) art. 322 k.p.c. przez zastosowanie w sytuacji,
gdy w niniejszej sprawie nie zaistniaty podstawy do miarkowania wysokosci stawki
ryczattu za nocleg, albowiem pozwany nie posiadat wewnatrzzaktadowych regulacji
w tym zakresie, natomiast wysokos¢ tego Swiadczenia jest Scisle okre$lona i

wynika wprost z przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° §2 k.p.;



(-) art. 415 w zwigzku z art. 3981° § 1 zdanie 2 k.p.c. przez nakazanie powodowi
K.B. zwrotu na rzecz pozwanej spetnionego swiadczenia w kwocie 44.861,73 zt z
ustawowymi odsetkami; (-) art. 338 §1 k.p.c. przez zastosowanie do orzeczenia o
zwrocie przez powoda swiadczenia spetnionego przez pozwanego w sytuacji, gdy
przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do wyroku, ktoremu zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, natomiast spetnienie Swiadczenia przez
pozwanego nastgpito w wykonaniu prawomocnego orzeczenia sgdu.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwanego
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie
instancje oraz w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wedtug norm
przepisanych w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgce stowarzyszenie wskazato, ze oczywista zasadnosC¢ niniejszej skargi
kasacyjnej wynika z razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy zardéwno przepiséw
prawa materialnego, jak i przepisow postepowanie, a to zasgdzenia na rzecz
powoda naleznych mu ryczattdbw za noclegi w wysokosci razgco zanizonej w
stosunku do stawek przewidzianych w obowigzujgcych przepisach oraz wydania
orzeczenia restytucyjnego nakazujgcego powodowi zwrot pozwanemu kwoty
de facto przewyzszajgcej swiadczenie spetnione przez pozwanego biorgc, pod
uwage zmiane wyroku Sgdu Rejonowego dokonang zaskarzonym wyrokiem Sadu
drugiej instancji.

Pozwana spotka L. zaskarzajgc wyrok w zakresie odpowiadajgcym punktom
1.1,1.3 oraz Il sentencji tego wyroku, przy czym w odniesieniu do punktu 1.1.
jedynie w zakresie w jakim uwzglednione zostato powddztwo (a wiec do kwoty
21.070,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot wskazanych w ww.

wyroku) zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 190 ust 1



Konstytucji, art. 77° § 1-5 w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 4 oraz art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow w z § 9 ust. 1,2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
postanowieniami Regulaminéw Wynagradzania oraz art. 38 Regulaminu Pracy
funkcjonujgcych u pozwanej w okresie objetym sporem oraz w zwigzku z
postanowieniami Porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy z dnia 2 stycznia
2006 r. w zwigzku z postanowieniami umowy o prace z dnia 30 grudnia 2005 r. oraz
umowy o prace z dnia 29 grudnia 2006 r., art. 25 § 1 k.p. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 30 grudnia 2005 r.). Dodatkowo skarzgca spoétka zarzucita
naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 322, art. 187 § 1 pkt 2 oraz art. 398%° k.p.c.

Whiosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe
wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci, a to art. 398%° oraz
art. 322 k.p.c., jak réwniez art. 77° §1-5 k.p. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy
0 czasie pracy kierowcow, art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 5 k.p.,
oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne zaréwno Stowarzyszenie ,T.”, jak i
pozwana spoétka wniesli o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia
skargi strony przeciwnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu



Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej Stowarzyszenia ,T.” wskazac nalezy, ze
powotujgc w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przestanke
jakg jest oczywista zasadnos¢, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., |
UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., |
UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa



materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem skarga kasacyjna stowarzyszenia nie zastugiwata na przyjecie
do merytorycznego rozpoznania tylko i wytgcznie z powodu ograniczenia
kasacyjnego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania z ewidentnie chybionym
whnioskiem o rzekomo oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy bowiem nie wykazat,
ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga
kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne, ktére wszakze nie
zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej
skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sad
Najwyzszy nie moze domyslac sie ani zastepowaC strony skarzgcej w
sformutowaniu takich wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore
wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowej. Oczywistos¢
naruszenia przepisOw prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez wnikania w
szczegolty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych kontrowersji
prawnych, ktérych wszakze autor skargi kasacyjnej nie sformutowat w postaci
potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
potencjalnej potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci na
gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie, ani poszukiwa¢ w procedurze
przedsgdu. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 3982°k.p.c. sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy. Nie mozna zatem oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z

wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.



W odniesieniu zas do skargi kasacyjnej pozwanej spotki wskaza¢ wypada, iz
w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 wrzesnia 2002 r.,, | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badZz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie€ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepiséw prawa oraz wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi
zaskarzenia. Autor skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe wyktadni przepiséw,

ktorych dogtebnej analizy Sgd Najwyzszy dokonat juz na gruncie tozsamych spraw



rozpoznawanych ze skarg skarzgcej spotki (np. wyrok z 8 sierpnia 2018 r., | PK
99/17, wyrok z 9 maja 2019 r., | PK 32/18 czy postanowienie z 4 czerwca 2020 r.,
| PK 154/18). Na przyktad w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I PK
32/18) dokonano systemowej wykfadni poszczegolnych norm prawa materialnego,
jakie obecnie — zdaniem skarzgcego — stanowig o podstawie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dodatkowo wskazane orzeczenia Sgdu Najwyzszego
wpisujg sie w trwatg sekwencje rozstrzygania sporéw o ryczatty za noclegi,
zwlaszcza tam, gdzie nie ma regulacji wewnagtrzzaktadowej przewidzianej przez
ustawe (art. 77° k.p.), a tak — co wynika z ustalen sgdoéw powszechnych — byto w
analizowanym wypadku. Zatem orzeczenie sgdu musi wypetnic¢ to, czego strony nie
uzgodnity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr
2312474). Dane rozwigzanie w zaden sposob nie staje sie kolizyjne w odniesieniu
do uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP
2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), w ktorej przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrézy
stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé
okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia z 2013 r. Pracodawca moze w
aktach prawa zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg
niz wynikajgcy z przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali
wysokosci ryczattu albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
Finalnie sam fakt, ze pozwany prezentuje odmienne stanowisko i obszernie
je uzasadnia i argumentuje, nie otwiera drogi do kontestowania przyjetej powyzej
wyktadni przepiséw prawa materialnego, bowiem postepowanie kasacyjne nie jest
dedykowane zwalczaniu dokonanej przez sgd drugiej instancji ocenie dowodow.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek



wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanych przez nich w
kazdej ze ztozonych skarg kasacyjnych przestanek przedsgdu, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia kazdej ze skarg do
rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c.



