Il PSK 156/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa K.S.

przeciwko P. S.A.w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Pa 8/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K.S. na rzecz P. S.A. w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z ustawowymi odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 11

k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Powod K.S. w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy P. S.A. z
siedzibg w W. wnidst o uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, a
w przypadku wejscia w zycie nowych warunkéw pracy w trakcie niniejszego
postepowania o przywrocenie na poprzednich warunkach pracy, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na sSwojg rzecz kosztow procesu wraz z kosztami
reprezentacji.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od

pozwanej na rzecz powoda kwote 38.326,35 zt tytutem odszkodowania wraz z
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ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 1) oraz rozstrzygnagt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r. zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok w catosci i oddalit powodztwo oraz orzekt
o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze powdd K. S. jest zatrudniony w P. SA od 25
pazdziernika 2004 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Obecnie zajmuje stanowisko kierownika Zespotu Sprzedazy. Powdd jest takze
dziataczem organizacji zakltadowej K., wskazanym uchwatg zarzadu jako osoba
upowazniona do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i z tego tytutu podlega szczegdlnej ochronie stosunku pracy wynikajgcej z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 854).

W sierpniu 2020 r. pozwana przeprowadzita proces zwolnien grupowych w
oparciu o Regulamin zwolnien grupowych z dnia 24 sierpnia 2020 r. W jego ramach,
decyzjg zarzadu, ulegta redukcji liczba stanowisk kierownikow zespotdéw sprzedazy
oraz kierownikdbw do spraw sprzedazy i relacji z klientami. W Makroregionie 1
dokonano redukcji jednego stanowiska kierownika Zespotu Sprzedazy
zarzgdzajgcego regionem obejmujgcym |. i W.. Obszar tej osoby przydzielono w
czesci S. K. (1. i okolice) oraz powodowi (W. i okolice).

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. wreczono powodowi wypowiedzenie
warunkow pracy, w ktérym wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego
dotyczgcego miejsca pracy jest zmiana organizacyjna w Departamencie Sprzedazy,
polegajgca na likwidacji niektorych stanowisk kierownika do spraw sprzedazy i
relacji z klientem i kierownika zespotu sprzedazy, dokonana w ramach
prowadzonego w Spétce procesu zwolnieh grupowych, a takze brak mozliwosci
wypowiedzenia uméw o prace niektérym pracownikom w okresie zwolnienia
grupowego, a w konsekwencji konieczno$¢ wdrozenia nowego podziatu terenu
pracy na stanowisku kierownika do spraw sprzedazy i relacji z klientem i kierownika

zespotu sprzedazy i dostosowania miejsca wykonywania pracy pracownika
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wskazanego w tgczgcej strony umowie o prace do nowego podziatu geograficznego
i struktury regionow Departamentu Sprzedazy. Wypowiedzenie zmieniajgce
warunki pracy odnosito sie jedynie do miejsca pracy i miato na celu dostosowanie
zdefiniowanego miejsca pracy w tresci tgczgcej strony umowy o prace w taki
sposob, ze obejmowac miato dotychczasowe miejsce wykonywania pracy oraz
dodatkowo cze$¢ sgsiadujgcego obszaru zajmowanego dotychczas przez
pracownika objetego procesem redukcji stanowiska. Natomiast bez zmiany
pozostawat zakres obowigzkéw pracownika, ponadto wprowadzana zmiana
pozostawaC miata bez wptywu na rodzaj i charakter wykonywanej pracy.
Pracodawca zaproponowat nastepujgce, nowe warunki umowy O prace: miejscem
pracy powoda miata by¢ Polska, powiaty oraz miasta na prawach powiatu: [...], [...],
.......,.. ... ... ... ... ... ... ... - - .- - L L L L L)
....... .....o....». ... ... ... ... ... .- - .- - L L L L L)
L., ..., - - - L - -2 -2 [--]- Tym samym miejsce pracy powoda

poszerzono o powiaty: [...], [...., ... [...., [.-.L, ..., [...L, [...1, [...L. [.-..1. ..., [..-]
[...]. Region obstugiwany faktycznie przez powoda sktadat sie z nastepujgcych

powiatow: [...}, [..... ..., [.... .- L. .- L - L - L - L - L - L L - L -1 -0
[...] 1 miasta W..

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. pozwana poinformowata Organizacje
Zaktadowg O. w P. S.A. o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy
okreslonych umowg o prace w zakresie miejsca pracy z powodu zmian
organizacyjnych w Departamencie Sprzedazy polegajgcej na likwidacji niektorych
stanowisk pracy kierownika do spraw sprzedazy i relacji z klientami i kierownika
zespotu sprzedazy, dokonywanej w ramach prowadzonego w Spoéice procesu
zwolnien grupowych, a takze w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wypowiedzenia
umow o prace niektorym pracownikom w okresie zwolnienia grupowego, a w
konsekwencji koniecznos¢ wdrozenia nowego podziatu terenu pracy na stanowisku
kierownika do spraw sprzedazy i relacji z klientami i kierownika zespotu sprzedazy
i dostosowania miejsca wykonywania pracy pracownika wskazanego w fgczgcej
strony umowie o prace do nowego podziatu geograficznego i struktury regionéw
Departamentu Sprzedazy. Poinformowano, ze proponowana zmiana warunkow

pracy odnosi sie jedynie do miejsca pracy i ma na celu dostosowanie
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zdefiniowanego miejsca pracy w tresci tgczgcej strony umowy o prace w taki
Sposob, ze bedzie on obejmowat dotychczasowe miejsce wykonywania pracy oraz
dodatkowo czesC¢ sgsiadujgcego obszaru zajmowanego dotychczas przez
pracownika objetego procesem redukcji stanowiska.

Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. organizacja zwigzkowa skierowata
do pozwanej Spotki pismo zawierajgce szereg pytan dotyczacych miedzy innymi
mozliwosci efektywnego $Swiadczenia pracy na obszarze zaproponowanym
powodowi jako jego nowe miejsce pracy. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
pracodawca udzielit organizacji zwigzkowej informacji, ze odpowiedzi na zadane
pytania znajdujg sie albo wprost w pismie pracodawcy z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
albo tez postawione przez organizacje zwigzkowg pytania nie majg bezposredniego
zwigzku z przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego. Organizacja zwigzkowa
ponownie skierowata do pozwanej Spotki pismo z dnia 21 pazdziernika 2020 r., na
ktére pracodawca udzielit odpowiedzi w korespondencji z dnia 4 listopada 2020 r.
skierowanej do organizacji zwigzkowej O. w P. S.A.

Sad Okregowy wskazat, ze obszarem sgdowego badania zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajgcego sg dwie kwestie. Pierwsza to ustalenie, czy
wskazana przyczyna uzasadniata wypowiedzenie warunkow pracy lub pfacy, druga
stanowi ocena, czy zaproponowanie nowych warunkow zatrudnienia, ktérych ten
obiektywnie nie mogt zaakceptowac, nie zmierzato do faktycznego ,pozbycia sie”
pracownika. W jego ocenie, pozwana wskazata rzeczywistg, konkretng i
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia powodowi warunkdéw pracy, a mianowicie
przyczyng tg byly zmiany organizacyjne zachodzgce w zakfadzie pracy, polegajgce
na likwidacji niektorych stanowisk pracy oraz koniecznos¢ wdrozenia nowego
podziatu terenu pracy.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sgdu Rejonowego, ze okreslenie miejsca
pracy, jakie zostato wskazane w wypowiedzeniu zmieniajgcym, prowadzito do
obejscia przepiséw o podrozach stuzbowych. Stwierdzit, ze nie jest istotne to, czy i
z jakg czestotliwoscig praca byta lub bedzie wykonywana przez powoda w
poszczegolnych powiatach. Dopuszczalne jest bowiem wskazanie pracownikowi w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego jako miejsca pracy obszarow, co do ktorych

pracodawca przewiduje wystgpienie gospodarczej potrzeby wykonywania przez
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pracownikow pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie pozwany
dopetnit obowigzku z art. 38 k.p. Btednie Sad pierwszej instancji przyjat, iz
konsultacja zwigzkowa nie pozwalata na rzeczywistg i rzeczowg ocene przez
zwigzek zaproponowanych zmienianych warunkdéw pracy. Zdaniem Sadu,
zawiadomienie organizacji zwigzkowej dokonane przez pozwang w dniu
1 pazdziernika 2020 r. nie miato charakteru iluzorycznego, lecz faktycznie
umozliwito zwigzkowi zawodowemu dokonanie rzeczywistej oceny
zindywidualizowanej decyzji pracodawcy. Organizacja zwigzkowa otrzymata
wszystkie niezbedne informacje do zaopiniowania proponowanej zmiany i nie
zdecydowata sie na opinie co do wskazanego wypowiedzenia zmieniajgcego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego: art. 29 § 1 pkt 1 k.p., art. 30 § 4 k.p., art. 38 k.p., art. 45 § 1
k.p., art. 77° k.p. oraz art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 26 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne polegajgce na ustaleniu:

1. czy dopuszczalne jest uksztattowanie miejsca pracy pracownika przez
wypowiedzenie zmieniajgce pracodawcy w ten sposéb, ze praca w poszerzonym
miejscu pracy nie bedzie, z samego juz zatozenia, wcale wykonywana - czynigc to
miejsce ,zapasowym miejscem pracy”?

2. czy dopuszczalne jest moderowanie koniecznosci stosowania
przepisdw o podrdzach stuzbowych przez jednostronne poszerzanie miejsca pracy
pracownika o tereny sgsiadujgce z jego realnym miejscem pracy dla unikniecia
koniecznosci wystawiania pracownikowi delegacji i pokrywania jej kosztow?

3. czy odmowa pracodawcy udzielenia zaktadowe] organizacji
zwigzkowej odpowiedzi na jej pytania w toku konsultacji prowadzonych w oparciu o
art. 38 k.p., w sytuacji ustalenia przez Sad, ze pytania te miaty merytoryczny
charakter i wigzaty sie z przedmiotem prowadzonej konsultacji, naruszajg obowigzki
konsultacyjne pracodawcy czy tez pracodawca nie ma obowigzku udzielania tego

typu odpowiedzi?
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4. czy jezeli w toku postepowania sgdowego pracodawca ujawnia nowe
okolicznosci stanowigce jego zdaniem uzasadnienie dla wreczonego juz
wypowiedzenia umowy o pracy, to czy zasadny jest zarzut organizacji zwigzkowej
naruszenia art. 38 k.p., ktdérej uprzednio odméwiono dostepu do tych informaciji
pomimo zapytan z jej strony?

5. czy cecha ,rzeczywistosci” przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(w warunkach dokonania wypowiedzenia zmieniajgce z racji spraw organizacyjnych
pracodawcy) oznacza, ze sformutowana przez pracodawce przyczyna musi by¢
prawdziwa (aktualna) w momencie ztozenia jego oswiadczenia woli pracownikowi
czy tez nie jest konieczne zachowanie czasowo-funkcjonalnego zwigzku dziatania
pracodawcy z objawionym w wypowiedzeniu celem dziatania, ktéry nazywa ten
pracodawca dodatkowo hipotetycznym Ilub teoretycznym. Pytanie niniejsze
sprowadza sie do ustalenia, czy, w ocenie Sadu Najwyzszego, przyczyna rzeczywista,
to przyczyna aktualna, czy takze potencjalna (przyszta, niepewna, nawet
nieplanowana) po stronie pracodawcy?

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej nieprzyjecie do rozpoznania
i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okre$lonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale

takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
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uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez
okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé postaé poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, o ktédrym stanowi
na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie
- watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak
wynika¢, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na
przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywa¢é sie w sposdb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Rolg Sadu Najwyziszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscia
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mieé charakter Sciste
jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz stuzy¢
wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332).

Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego
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odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem sporu jest zasadno$é wypowiedzenia warunkéow
pracy (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). W tego rodzaju sporach ocenie poddana
zostaje zasadno$é wypowiedzenia zmieniajgcego. Przepis art. 45 § 1 k.p. postuguje klauzulg
generalng wypowiedzenia ,nieuzasadnionego”. Poniewaz ocena zastosowania przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w sprawie okolicznosci, to nie moze stuzy¢ jako podstawa konstruowania
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283; z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK 55/12, LEX nr 1216839; z dnia 5 listopada 2008 r., llI
SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331; z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, LEX nr
1294148). Ocena zasadnosci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku. Nie da sie wiec skatalogowaé wszystkich przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w
sposodb wyczerpujacy sytuacji, w ktérych wypowiedzenie powinno byé uznane za
nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny).

W konsekwencji przedstawione pytania w punktach a, b i e dotycza w
rzeczywistosci oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji, a to oznacza, ze nie stanowig one istotnych zagadnien prawnych.

Mozna jedynie dodaé, ze w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
juz, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna a okolicznosci
uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wfasciwego organu
zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspétdziatanie ze
zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe — najpdzniej w dacie ztozenia
pracownikowi oswiadczenia woli o wypowiedzeniu (uchwata petnego sktadu lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85,
wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Powigzanie

zasadnosci wypowiedzenia z rzeczywistg, a nie pozorng przyczyng wypowiedzenia



Il PSK 156/22 9

potwierdza pdzniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyroki: z dnia 15 lutego 2000 r., |
PKN 514/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 440; z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 304/99,
OSNP 2001 nr 4, poz. 118; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/15, LEX nr 2087097; z dnia
16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590). Przy ocenie, czy podana przyczyna
wypowiedzenia jest rzeczywista nalezy uwzglednia¢ okolicznosci istniejgce w chwili
dokonania wypowiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN
341/00, LEX nr 152706; z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il PK 95/13, OSNP 2015 nr 9, poz. 123).

Wskazanie w pismie wypowiadajgcym umowe o prace przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, ze spoér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy,
a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spoér na inne
przyczyny mogace przemawiaé zazasadnos$cig wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427;
powotany wyzej wyrok Il PK 95/13).

Drugg ujetg w art. 45 § 1 k.p. przestanka uwzglednienia zgdania pracownika (obok
wypowiedzenia nieuzasadnionego) jest naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o
prace. Do niej odnoszg sie pytania stawiane na bazie art. 38 k.p. (pkt c i d).

Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, ze art. 38 § 1 k.p. zobowigzuje pracodawce do
ujawnienia zwigzkowi zawodowemu przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna ta bedzie
nastepnie, jezeli dojdzie do wypowiedzenia, wskazana w pisemnym oswiadczeniu woli o
wypowiedzeniu sktadanym pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.). Sad Najwyzszy w uchwale Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77 (OSNCP 1978 nr 8, poz.
127), stwierdzit, ze z charakteru prawnego wypowiedzenia zmieniajgcego jako czynnosci
prawnej, ktéra obejmuje zaréwno wypowiedzenie dotychczasowych warunkdédw pracy i
ptacy (art. 42 § 1 k.p.), jak i oferte zatrudnienia pracownika na nowych warunkach po
uptywie okresu wypowiedzenia (art. 42 § 2 i § 3 k.p.), wynika obowigzek podania
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie tylko przyczyn uzasadniajgcych samga zmiane, lecz
takze obowigzek wskazania nowych warunkéw pracy i ptacy, jakie pracodawca zamierza

rownoczesnie zaproponowac pracownikowi. Tylko wtedy zaktadowa organizacja zwigzkowa
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bedzie mogta oceni¢ zasadnos$¢ takiego zamiaru pracodawcy w pfaszczyznie przyczyn
uzasadniajgcych samo wypowiedzenie, jak i adekwatnos¢ propozycji nowych warunkéw do
kwalifikacji i mozliwosci pracownika oraz potrzeb zaktadu pracy. To wyczerpuje problem
przedstawiony w punkcie c i d, a wiec co do wymaganej tresci pisma pracodawcy przy
wypowiedzeniu zmieniajgcym, pozwalajacej na uznanie, ze przewidziany omawianym
przepisem warunek konsultacji zostat spetniony.

Wypada tez podkresli¢, ze rzeczywiste istnienie tej przyczyny (w podanym wyzej
znaczeniu), zawartej w piSmie do zwigzku zawodowego w ramach konsultacji, podlega
badaniu przez sad pracy w ramach oceny zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), a nie
zachowania wiasciwego trybu konsultacji zwigzkowej z art.38 § 1 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1998 r., | PKN 466/97, OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 677).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[az]



