Sygn. akt Il PSK 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W.D.

przeciwko S.L. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [...] S.
o zapfate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w [...]) na rzecz adw. A.S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il APa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje powoda W.D. od wyroku Sadu Okregowego w B. z 28 listopada
2019 r., sygn. akt V P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo o
zapfate zado$cuczynienia oraz rente wniesione przeciwko S.L. prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowo-

Ustugowe ,S.”.



Powéd W.D. w pozwie skierowanym przeciwko S.L. prowadzgcemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,S.” wnidst o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda:

1) 250.000 =zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong
poszkodowanemu W.D. w nastepstwie wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce 17
marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczgwszy od 21
kwietnia 2017 r. do dnia zapfaty;

2) 20.281,29 zt tytutem skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszenia potrzeb
powoda i zmniejszenia sie widokdw powodzenia powoda na przysztos¢ za okres
poczgwszy od 17 marca 2015 r. do 27 kwietnia 2017 r., bedgcych nastepstwem
wypadku przy pracy z 17 marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie poczgwszy od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zapfaty;

3) 800 =zt tytutem renty z tytutu zwiekszenia sie potrzeb powoda i
zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosc, ptatnej z gory do dnia 10-tego
kazdego miesigca do rgk powoda wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienia w
przypadku uchybienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

4) 41.160 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci wydatkow na
opieke Swiadczong przez osoby trzecie, za okres poczgwszy od 18 marca 2015 r.
do 21 marca 2017 r., bedacych nastepstwem wypadku z 17 marca 2015 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od 21 kwietnia 2017 r. do dnia
zapfaty;

5) 1.500 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci rehabilitacji,
bedgcych skutkiem wypadku z 17 marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie poczgwszy od 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty;

6) 3.052,65 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci
poniesionych wydatkdw na zakup przyrzadéw ortopedycznych, poniesionych
wydatkéw na lekarstwa, srodki opatrunkowe, bedgcych skutkiem wypadku z 17
marca 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi: od kwoty 2
392.76 zt - od 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 659.89 zt - od dnia

doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty;



7)1.084,97 =zt tytutem zwrotu kosztow leczenia powoda w postaci
poniesionych wydatkdw przejazdu do placowek medycznych oraz osoby
sprawujgcej opieke nad powodem, bedgcych skutkiem wypadku z 17 marca 2015 r.
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie poczgwszy od 21 kwietnia 2017 r. do
dnia zaptaty;

8) kosztébw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
prawem przepisanych oraz kwoty 17 zt z tytutu poniesionej optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Pismem procesowym z 28 wrzesnia 2017 r. powdd rozszerzyt powodztwo w
pkt 5, 6 i 7 pozwu w ten sposodb, ze oprécz kwot wskazanych w przedmiotowym
pozwie wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1) 1.671 zt tytutem zwrotu kosztéw leczenia powoda w postaci rehabilitaciji
wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pisma
procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa pozwanemu do dnia zaptaty;

2) 732,63 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia powoda w postaci poniesionych
przezen wydatkow na zakup lekow - wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie
powddztwa pozwanemu do dnia zaptaty;

3) 578,83 zt tytutem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych w
celu odbycia leczenia oraz rehabilitacji wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie
powoddztwa pozwanemu do dnia zaptaty.

W dniu 4 lipca 2019 r. powod rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze wnidst
réwniez o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego S.L. za nastepstwa wypadku z
17 marca 2015 r. moggce ujawnic¢ sie u powoda w przysztoSci.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na
swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz
kosztami optat skarbowych za ztozone w toku procesu petnomocnictwa, wedtug
norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow w przypadku jego przedstawienia.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 28 listopada 2019 r., sygn. akt V P (...)
oddalit powodztwo (pkt 1) oraz odstgpit od obcigzania powoda W.D. kosztami

zastepstwa procesowego (pkt II).



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc mu sprzecznosC istotnych ustalen faktycznych Sgdu z trescig
zebranego materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 435 k.c.; art. 207 § 1, § 2
pkt 1-3 i § 3 k.p. oraz art. 15 k.p.; art. 415 k.c.; art. 212 § 1 k.p.c.; art. 228 §1i 2
k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji uznat jg za nieuzasadniona,
w wyniku czego oddalit jg. Sgd odwotawczy podzielit i przyjat za wlasne ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wbrew twierdzeniom apelujgcego nie byto
podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 435 § 1 k.c.,
nie przyjmujgc odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka. Sgd zaznaczyt,
iz w toku procesu powdd nigdy nie twierdzit, aby pozwany prowadzit
przedsiebiorstwo, o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c. Tymczasem taki obowigzek
cigzyt na skarzgcym z mocy przepiséw art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 1
k.p.c., bowiem taki charakter dziatalnosci pozwanego nie mogt by¢ przyjety prima
facie na podstawie przedstawianych przez strony okolicznosci faktycznych.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie byto
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby pozwany prowadzit na wtasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c., z ktérego ruchem pozostawataby w zwigzku szkoda w
postaci schorzen powoda. Zdaniem Sgdu drugiej instancji w art. 435 § 1 k.c. chodzi
o przypadki, w ktérych zastosowana jako zZrodto energii sita przyrody stanowi site
napedowg przedsiebiorstwa i zaktadu jako catosci. Wykorzystanie sit przyrody
stanowi wiec warunek konieczny istnienia takiej jednostki i osiggniecia wigzanych z
nig przez przedsiebiorce celéw gospodarczych. Sad Apelacyjny podzielit poglad
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2018 r. (IV CSK 483/17), iz
zastosowana jako zrédto energii ,sita przyrody” w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.
powinna stanowi¢ site napedowg, od ktérej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa
(zaktadu) jako cato$ci. Procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej,
przy uzyciu odpowiednich urzgdzeh muszg mie¢ zatem podstawowe znaczenie dla
dziatalnosci danej jednostki, a przepis ten znajduje zastosowanie do tych

przedsiebiorstw (zaktadow), ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg



uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktore bez uzycia tych sit nie
osiggnetyby celu, dla ktérego zostaty utworzone. Nie chodzi tu zatem o
przedsiebiorstwo (zaktad), ktére wykorzystuje urzgdzenia wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody jedynie do realizacji czesci dziatan, a samo uzycie w
przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych w silniki lub urzadzen, w ktorych
wykorzystywane sg sity przyrody, nie daje jeszcze podstawy do stosowania art. 435
§ 1 k.c. Przy ustalaniu zakresu stosowania tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage
stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy
stosowaniu energii elementarnej na prace oraz ogolny poziom techniki. Kluczowe
jest zatem badanie w okolicznosciach konkretnego przypadku, czy dziatalnosc
wprawiana w ruch za pomocg sit przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa
zasadnicza, czy tylko wspomagajgca.

W Swietle powyzszego Sad drugiej instancji uznat, ze za zaktad wprawiany w
ruch za pomocg sit przyrody nie moégtby by¢ w zadnym razie uznany prowadzony
przez pozwanego zaktad remontowo budowlany, ktérego dziatalnos¢ opiera sie
gtébwnie na pracy fizycznej zatrudnionych w nim jednego lub dwdch pracownikéw.
Oczywiste jest, ze korzystanie przez nich z narzedzi napedzanych sitami przyrody
(elektrycznoscig) jest uzyteczne i utatwia wykonanie zaplanowanych zadan, jednak
nie jest warunkiem koniecznym funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci.
Gdyby powyzsze odnies¢ do przedsiebiorstwa pozwanego, ktéry w praktyce
dziatalnosci (a nie tylko w postulowanych przez strone powodowg odniesieniach
rejestréw i ewidencji do poszczegolnych wpisanych tam jedynie formalnie pozycji
P.) zajmuje sie przede wszystkim prostymi pracami remontowymi, w tym
wykonczeniowymi, w szczegoélnosci takimi jak powdd w feralnym dniu 17 marca
2015 r. (wmurowanie scianki, szpachlowanie, dziatania wewnatrz budynku, tzw.
~wykonhczenidwka”), nie sposob twierdzi¢, ze sg to czynnosci usprawiedliwiajgce
kwalifikacje przedsiebiorstwa pozwanego w ramach art. 435 k.c. Uwzgledniajgc
powyzsze, jak réwniez stopien zagrozenia ze strony urzgdzen stosowanych w
przedsiebiorstwie pozwanego (relatywnie nieskomplikowanych i stosowanych przez
poszczegolne osoby prywatne takze w codziennym zyciu), stopieh komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace (brak daleko idgcego zaawansowania

technicznego urzgdzen) oraz ogolny poziom techniki (przedsiebiorstwo pozwanego



relatywnie nie jest przedsiebiorstwem duzym ani istotnie nowoczesnym), jak
rébwniez to, ze ogromna ilos¢ czynnosci w ramach przedsiebiorstwa jest lub
mogtaby by¢ wykonywana bez uzycia urzgdzen wykorzystujgcych sity przyrody, a
dziatanie (ruch) tego przedsiebiorstwa opiera sie przede wszystkim na pracy
ludzkiej (najbardziej istotnej dla realizacji celow tego podmiotu gospodarczego), to
jednak nie sposob przypisa¢ na podstawie uzywania przezen niektorych urzgdzen
tak wielkiego znaczenia, by dziatalno$¢ pozwanego zakwalifikowac¢ jako
podlegajgcg zaostrzonej odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 435 k.c. (co tym
bardziej wida¢ - nawet jezeli nie ma to znaczenia decydujgcego - na przyktadzie
czynnosci powierzonych powodowi). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze powdd nie wykazat, iz pozwany podlegat rygorowi ww. regulacji, a
co za tym idzie przyjgC, ze istniaty przestanki do uwzglednienia powodztwa
dochodzonego w oparciu art. 435 Kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do zarzutéw sprowadzajgcych sie do préby wykazania
odpowiedzialnosci pozwanego poprzez odniesienie sie do art. 415 k.c. i zamiaru
przypisania mu na tym etapie przez strone powodowg winy, Sad Apelacyjny
wskazat, ze zarzuty powoda koncentrujg sie w tym zakresie na poczynionym przez
autora apelacji zatozeniu, ze pozwany nienalezycie wykonat swoje obowigzki
dotyczace warunkéw BHP (co ma rzekomo potwierdza¢ pominieta rzekomo w tym
obszarze opinia biegtego z zakresu BHP), w zwigzku z czym pozwany miatby wg
twierdzen apelacji ponosi¢ wine za zdarzenie z marca 2015 r. Apelacja kieruje tez
w tych zarzutach uwage na twierdzenia powoda, ze materiat dowodowy nie
pozwala ustali¢, ze powdd w catosci przyczynit sie do zdarzenia i ponosi za nie
wine. Réwniez tych zarzutéw Sad drugiej instancji nie podzielit.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze opinia biegtego z zakresu BHP z 11 wrzesnia
2018 r. zawiera wyrazny wniosek, ze ,nie mozna wskazaé przepisow bhp, ktérych
naruszenie doprowadzito bezposrednio do wypadku z udziatem powoda”. Wniosek
ten biegly poprzedza szerokg argumentacjg egzemplifikujgcg szereg okolicznosci
motywujgcych go. Biegly bierze w tym zakresie pod uwage m.in., ze powod
bezposrednio przed wypadkiem wmurowat scianke w gornym biegu schodow, a
montaz poreczy (jako zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci) miat sie odbyc¢

nastepnego dnia (bowiem ze wzgledéw technologicznych nie byt mozliwy wczesniej



- przed ,zwigzaniem” spoiwa pustakbw nowo postawionej Scianki), dtugoletnie
doswiadczenie powoda przy wykonywaniu robot budowlanych (co musiato
skutkowa¢ rowniez znajomoscig zagrozen wystepujgcych podczas prac na
wysokos$ci przy robotach budowlanych), przeszkolenie powoda z zakresu zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, co musiato skutkowaC ich znajomoscig, czy
znajomos¢ powoda zagrozenia zwigzanego z brakiem zabezpieczenia gornego
biegu schodéw przed upadkiem z wysokosci. Wskazujgc na powyzsze biegty
zaznaczyt, ze brak zabezpieczenia goérnego biegu schodéw przed upadkiem z
wysokos$ci, po wmurowaniu scianki wymagato od powoda (w przypadku korzystania
ze schoddéw) wyjagtkowej ostroznosci i uwagi, a naktadajgce sie na to
niespodziewane potkniecie/utrata rownowagi doprowadzito w konsekwencji do
wypadku przy pracy. Sad pierwszej instancji dostrzegt te okolicznosci i w sposéb
jasny odwotat sie do nich, dokonujgc na ich podstawie stosownych ustalen i
podzielajgc wniosek biegtego, ze ,nie mozna wskazac przepiséw bhp, ktorych
naruszenie doprowadzito bezposrednio do wypadku z udziatem powoda”.

Powyzsze uzasadniato, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze w obszarze dziatah pozwanego nie wystgpita bezprawnosé¢
oraz ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ w zwigzku z wypadkiem winy, jak i (idgc
dalej) do przyjecia, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
wypadkiem powoda (ktéry nie wykonujgc zadnej pracy - w momencie przerwy - i nie
tgczgc poruszania sie z innymi czynnosciami wykonywanymi na rzecz pozwanego,
nie zachowat nalezytej uwagi i ostroznosci i potkngt sie) a sferg dbatosci
pozwanego o bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W konsekwencji Sad drugiej
instancji nie uznat za usprawiedliwiony zarzut powoda, ze ustalenia Sadu nie
znajdujg pokrycia w tresci opinii i abstrahujg od niej, a tym bardziej, ze - jak
zaznaczat autor apelacji - stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest ,niezrozumiate,
nielogiczne i absurdalne” oraz ,urgga jakimkolwiek standardom logicznego
rozumowania”.

Sad Apelacyjny zauwazyt réwniez, ze nawet gdyby z uznac, ze oprécz
powyzszych wyraznych wskazan opinii biegtego przemawiajgcych za uznaniem, iz
brak jest przepiséw BHP, ktérych naruszenie przez pozwanego bytoby zrodiem

wypadku, opinia zawiera rowniez stwierdzenia powodujgce watpliwos¢ co do jej



jednoznacznej interpretacji to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
przestanek dla uwzglednienia jego powddztwa i tylko jego moze obcigzaé sytuacja,
w ktdrej nie zostaty one wykazane w sposob jasny, niebudzgcy watpliwosci, czy nie
powodujgcy wewnetrznych sprzecznosci. Gdy powdd nie doprowadzit w toku
procesu do wykazania w taki sposob przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
(w sposob jasny, wewnetrznie spojny - w tym w ramach opinii biegtego), nie moze
to pozwanego obcigza¢ ani stanowi¢ podstawy dla przypisania mu
odpowiedzialnosci za zdarzenie. Powod miat mozliwos¢ zgtaszania zastrzezen do
opinii biegtego, a ciezar dowodu obcigzat wtasnie jego (mimo pytan zgtoszonych do
pierwszej opinii biegtego z zakresu BHP) nie doprowadzit ostatecznie do
jednoznacznego potwierdzenia przez bieglego winy pozwanego oraz do
wyjasnienia i uzasadnienia stanowiska biegtego, w tym w szczegdlnosci w zakresie
relacji jego twierdzen, ze nie mozna wskazaé przepisow bhp, ktérych naruszenie
doprowadzito bezposrednio do wypadku z udziatem powoda z innymi wskazaniami
opinii. Mimo ze miat mozliwos$¢ zgtaszania zastrzezen i wnioskéw (pod rygorem
utraty prawa powotywania ich na dalszym etapie) do opinii, ktéra zawierata
przywotywane juz twierdzenie, iz ,nie mozna wskazac¢ przepiséw bhp, ktorych
naruszenie doprowadzito bezposrednio do wypadku z udziatem powoda”, powdd
nie wskazat réwniez, ze wbrew powyzszemu cytatowi pozwanemu nalezy przypisa¢
naruszenie okreslonych przepisow z zakresu BHP. Nie tylko zaniechat sktadania
wnioskow co do petnego wyjasnienia i uzupetnienia opinii w zakresie podnoszonych
w apelacji twierdzen, ale nie wnosit takze o dopuszczenie innej opinii biegtego.
Skoro powdd zaniechat inicjatywy w tym zakresie, to nawet gdyby przyjac, ze tresé
opinii biegtego z zakresu BHP nie jest do kohca jasna, moze obcigzac to tylko
powoda, ktéry nie wykazat nalezytej aktywnosci, by w jasny i petny sposéb wykazac
odpowiedzialno$¢ pozwanego, a obecne dziatania powoda w tym zakresie Sad
drugiej instancji uznat za spoznione.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powotywane przez powoda w apelacji przepisy
rozporzgdzen wykonawczych nie mogty decydowac o przypisaniu pozwanemu ich
naruszenia ani o przypisaniu mu winy i odpowiedzialno$ci za upadek powoda.
Powdd nie tylko nie udowodnit, ze stan faktyczny sprawy miesci sie¢ w dyspozyciji

tych przepisdw (ze znajdujg w nim zastosowanie), podczas gdy: 1) odwotujg sie



one do prac na wysokosci, do ktorych nie zalicza sie pracy na powierzchni,
niezaleznie od wysokosci, na jakiej sie znajduje, jezeli powierzchnia ta wyposazona
jest w inne konstrukcje lub urzgdzenia chronigce pracownika przed upadkiem z
wysokosci - § 105 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie ogoélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (za takie konstrukcje lub urzgdzenia mozna
tymczasem uzna¢ choc¢by wymurowang przez powoda Scianke), 2) odwotujg sie
one do osOb przebywajgcych na stanowiskach pracy (powdd nie znajdowat sie
tymczasem w momencie upadku na stanowisku pracy), 3) odwotujg sie one do
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(obiekt objety pracami nie byt tymczasem wykonczony, a zatem oczywiste, Zze nie
mozna odnosi¢ do niego warunkéw przewidzianych dla budynku docelowego). Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (m.in. zeznania $wiadkoéw,
dokumentacja powypadkowa, opinia biegtego) - zastosowanie balustrady nie byto
na tamtym etapie mozliwe, bowiem niedtugo wczesniej (w tym samym dniu) powéd
wykonywat w tym miejscu Scianke z pustakow i nie istniata technologiczna
mozliwos¢ zastosowania juz na tamtym etapie balustrady. Niezaleznie od tego, ze
stan faktyczny sprawy nie odpowiada dyspozycjom przywotywanych przez powoda
przepisow wykonawczych, przepisy BHP dopuszczajg zresztg (nawet przepis § 106
ust. 2 przywotanego przez powoda rozporzgdzenia w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy) sytuacje, gdy ze wzgledu na rodzaj i warunki
wykonywania prac na wysokosci zastosowanie balustrad jest niemozliwe i nalezy
stosowac wtedy inne srodki. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie mozna byto w tym
zakresie wykluczy¢ (a w przedmiotowej sprawie z uwagi na dostepne mozliwosci
technologiczne nalezy wrecz uzna¢ to za zasadne) zastosowania srodkow
zabezpieczajgcych odwotujgcych sie do zapewnienia potrzebnych szkoleh BHP
oraz $wiadomosci i wiedzy pracownika. Srodki takie pozwany z pewnoscig
zastosowat, bowiem - jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego -
zapewnit powodowi wszelkie potrzebne szkolenia z zakresu BHP, a jednoczes$nie
nie zatrudnit przy omawianych robotach pracownika niedo$wiadczonego i
nieSwiadomego zagrozen, lecz osobe, ktora wykonywata prace budowlane od
1971 r. do 2015 r. (na stanowiskach tynkarz/operator, tynkarz - malarz/murarz,

murarz - tynkarz, malarz, robotnik budowlany, malarz - murarz), co musiato
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skutkowa¢ rowniez znajomoscig zagrozen wystepujgcych podczas prac na
wysokos$ci - osobe, ktéra znata zagrozenia zwigzane z brakiem balustrady na
gornym biegu schodow i byta swiadoma koniecznosci wykazywania w zwigzku z
tym daleko posunietej ostroznosci. Wszystkie te okolicznosci swiadczg o tym, iz
pozwanemu nie mozna przypisywacé winy przy zdarzeniu z marca 2015 r., jak chce
tego skarzacy.

W ocenie Sadu drugiej instanciji istniaty petne podstawy do przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, ze niezaleznie od braku winy pozwanego, to powdd ponosi
wytgczng wine za zdarzenie i w 100% przyczynit sie do jego zaistnienia, mimo ze
apelacja stara sie przeprowadzic twierdzenie, iz opinia biegtego zawiera stanowisko
odmienne. Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji, ze Sad
Okregowy naruszyt przepisy postepowania i dokonat btednego ustalenia stanu
faktycznego w ten sposob, ze przyjagt wytgczng wine powoda za zdarzenie i jego
przyczynienie sie do zaistnienia wypadku w 100%, mimo Zze rzekomo ,opinia
biegtego z zakresu BHP wskazywata odmiennie”. Sad drugiej instancji zaznaczyt,
ze to sad, a nie biegly ustala stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
zdarzenia i kwestie jego wytgcznej winy. Ponadto, opinia biegtego z zakresu BHP i
tak daje szereg podstaw, by za Sgdem pierwszej instancji uznac¢, ze powdd ponosi
wytgczng wine za zdarzenie i w 100% przyczynit sie do jego zaistnienia. Wymienia
ona w istocie szereg okolicznosci obcigzajgcych powoda, w tym m.in. okolicznosg,
ze powod bezposrednio przed wypadkiem wmurowat Scianke w gornym biegu
schodow, a montaz poreczy (jako zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci)
miat sie odbyC nastepnego dnia, bowiem ze wzgledéw technologicznych nie byt
mozliwy wczesniej, dtugoletnie doswiadczenie powoda przy wykonywaniu prac
(robd6t) budowlanych (co musiato skutkowaé réwniez znajomoscig zagrozenh
wystepujgcych podczas prac na wysokosci przy robotach budowlanych),
przeszkolenie powoda z zakresu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co musiato
skutkowaé ich znajomoscig, czy znajomos¢ powoda zagrozenia zwigzanego
z brakiem zabezpieczenia gérnego biegu schodéw przed upadkiem z wysokosci.
Istotne jest takze, ze powdd wykonywat prace budowlane od 1971 r. do 2015 r.
(na stanowiskach tynkarz/operator, tynkarz - malarz/murarz, murarz - tynkarz,

malarz, robotnik budowlany, malarz - murarz) i musiat zna¢ zagrozenia wystepujgce
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podczas prac na wysokosci, w tym zwigzane z brakiem balustrady na gérnym biegu
schodow. Analizujgc caty zebrany w sprawie materiat dowodowy Sgd Okregowy
mogt zatem w petni zasadnie i majgc do tego racjonalne podstawy przyjgc, ze skoro
powod doskonale wiedziat, iz barierka miata by¢ zamontowana z przyczyn
technologicznych dopiero dnia nastepnego, to powinno sktoni¢ doswiadczonego
uczestnika prac budowlanych do szczegdlnej ostroznosci i uwagi podczas
schodzenia po schodach (nie dopuszczajgc do zwyczajnego ,omskniecia nogi”), to
zaniechania powoda w tym zakresie mogg w szczegolnosci przemawiaC za
uznaniem, ze ponosi on wytaczng wine za zdarzenie i w 100% przyczynit sie do
jego zaistnienia.

Sad drugiej instancji uznat, ze stanowisko powoda, ze przyjecie, iz do
zdarzenia przyczyni¢ mogta sie utrata robwnowagi przez powoda, jest sprzeczne z
opiniami biegtych, jest niezrozumiate. Zadna z opinii nie dyskwalifikuje, ze do takiej
przejsciowej utraty rownowagi powoda (np. potkniecia) rzeczywiscie mogto dojs¢, a
najwyzej, ze taka utrata rbwnowagi nie wigzata sie z ogolnym stanem zdrowia
powoda. Potwierdzajg to jednoczesnie inne dowody zgromadzone w aktach
sprawy, w tym udzielane przez powoda niedlugo po zdarzeniu wyjasnienia,
dokumentacja powypadkowa i przestuchanie powoda (jeszcze na ostatnigj
rozprawie wskazywat na ,omskniecie nogi’, co powigza¢ mozna z brakiem jego
nalezytej uwagi i skupienia).

Gdyby nawet przyjaé abstrakcyjnie, iz brak balustrady stanowit w
przedmiotowym stanie faktycznym naruszenie, nie zostalo w Zaden sposob
wykazane, ze jej posadowienie zapobiegtoby wypadkowi i doznanym przez powoda
uszczerbkom. Jest to wrecz nieprawdopodobne, bowiem skoro zdarzeniu w zaden
SposoOb nie zapobiegta postawiona $cianka, to nie zapobiegtaby mu tez balustrada.
Okoliczno$¢ te dostrzegt poniekad biegly, ktoéry zaznaczyt, ze nie mozna
wywnioskowac, czy zastosowanie balustrad nie spowodowatoby zaistnienia
wypadku, upadek powoda nastgpit bowiem w wyniku potkniecia (utraty jego
réwnowagi). W tym stanie rzeczy, niezaleznie od braku winy pozwanego i innych
okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialnos¢, nie moze istnie¢ réwniez
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy powstatym uszczerbkiem powoda a

brakiem balustrady w dniu zdarzenia.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie takze
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdorym Sad ocenia wiarogodnosc¢ i moc
dowodéw wedtug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w ocenie strony skarzgcej przyjecie niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest rozwazeniem kwestii stanowigcej
istotne zagadnienie prawne (szczegolnie, ze kwestia ta nie byta do tej pory szeroko
poruszana w orzecznictwie), a mianowicie, czy:

- przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowalnych (Dz.U. z
2003 r. Nr 47, poz. 401) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) stanowig podstawe w zw. z
art. 207 § 1 i 2 pkt 1 k.p. oraz art. 237%° § 2 k.p. do przypisania odpowiedzialno$ci
pracodawcy za wypadki przy pracy spowodowane ich nieprzestrzeganiem w toku
wykonywania robo6t budowlano-wykonczeniowych wewnagtrz budynku nieoddanego
do uzytku.

Nadto ilos¢ naruszen przepisdw prawa, jak rowniez ich charakter - w ocenie
strony skarzgcej - przemawia za przyjeciem niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢. Petnomocnik skarzgcego
podniost rowniez, ze zasadnosSC przyjecia skargi w odniesieniu do szeregu
naruszen przepiséw postepowania procesowego, wynika z faktu, ze naruszenia,
jakich dopuscit sie Sgd odwotawczy de facto skutkowaty:

- wadliwym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie poprzez przyjecie, iz
materiat dowodowy w sprawie nie wskazuje na naruszenie norm powszechnie

obowigzujgcych przez pozwanego;
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- ograniczeniem prawa do kontroli odwotawczej z uwagi na aprioryczne
odrzucenie zarzutow z uwagi na niewykazanie zasadnosci zastosowania
okreslonych norm prawnych;

- odrzuceniu wskazywanych naruszen przepisOw prawa przez strone
skarzgcg z uwagi na nieprzeprowadzenie w tym zakresie stosownego dowodu z
opinii biegtego, a w konsekwencji pozbawienie strony mozliwosci wykazania swych
racji.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

a) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisami art. 398° § 1 k.p.c.;

b) ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej jako bezzasadnej.

C) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
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oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
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560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest natomiast woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowane] postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcego nie wykazat istnienia zadnej
ze wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy
zauwazy¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
poza sformutowaniem zagadnien prawnych oraz odwotaniem do zarzutéw
kasacyjnych nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby wskazywac¢ na
to, ze sformutowane zagadnienia dotyczg rzeczywistych, powaznych watpliwosci o
charakterze prawnym, dotyczgcych wyktadni Iub stosowania wskazanych
przepisow prawa, ktére wymagajg interwencji ze strony Sgdu Najwyzszego.

Podobnie w zakresie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;,

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie zawiera jakiejkolwiek
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argumentacji, ktora przemawiataby za uznaniem, ze Sad drugiej instancji dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego lub materialnego. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce w tym zakresie odwotanie sie do
uzasadnienia zarzutdow skargi kasacyjnej, bowiem uzasadnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania i uzasadnienie jej zarzutdow dotyczg dwoch
odrebnych elementéw skargi kasacyjnej, ktére majg spetnia¢ odrebne funkcje i
prezentowac w celu spetnienia tych funkcji odrebng argumentacje.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania w przedmiocie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na jego sytuacje zyciowq.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
orzeczono na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



