Sygn. akt Il PSK 153/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J.S. i J. J.

przeciwko G. Spétce Akcyjnejw W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia i wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 900 (dziewiecset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. oddalit apelacje
pozwanej G. Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21
marca 2019 r., zasgdzajgcego od pozwanej: na rzecz powoda J.J. kwote 17.121,56
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 1) i na rzecz powoda J. S. kwote
10.493,86 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o

prace bez wypowiedzenia (pkt 1), a nadto na rzecz powoda J.S. kwote 6.627,70 zt



tytutem wynagrodzenia za prace od 1 lipca 2016 r. do 12 lipca 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt Ill), za$ dalej idgce powddztwo oddalit (pkt 1V).

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta skargg kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w W. w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy: 1) art. 278 § 1 Kk.p.c., przez jego btedne niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego informatyka, mimo ze w sprawie
istniata koniecznos¢ weryfikacji rzeczywistej ilosci wejs¢ na strony G. przy uzyciu
wiadomosci specjalnych ze wzgledu na specyfike materii oraz ich wage dla
ustalenia poprawnosci opinii sporzadzonej przez S. K., na podstawie ktorej podjeta
zostata decyzja o rozwigzaniu umow o prace z powodami; 2) art. 228 § 2 k.p.c.,
przez jego btedne niezastosowanie, a mianowicie pominiecie i rozstrzygniecie
wbrew faktom znanym Sagdowi z urzedu, a dotyczgcym okoliczno$ci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito do btednego uznania, ze rozwigzanie
umow o prace z powodami hastgpito na podstawie raportu zawierajgcego rzekomo
niepetne dane, a co za tym idzie, ze zarzuty postawione powodom byty
nieprawdziwe.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢.

W uzasadnieniu wniosku podniosta, Zze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wyraza sie w uchybieniu przepisom dotyczgcym powotania dowodu z
opinii biegtego. Sad stwierdzit, ze bezprzedmiotowe byto przeprowadzanie dowodu
z opinii biegtego informatyka, gdyz pozwana rozwigzata umowy o prace z
powodami w oparciu o rzekomo niepetny raport, pomijajacy ilos¢ wejsc (,klikow”) na
podstrony G., podczas gdy autor raportu wskazywat, ze uwzgledniat podstrony. W
sytuaciji takiej rozbieznosci, zweryfikowanie ilosci wej$¢ na strony G.(tzw. klikniecia)

wymagato wiedzy specjalistycznej, ktorej Sad nie posiadat. Wedtug skarzacej,



orzeczenie zapadto wiec z razgcym i oczywistym naruszeniem przepiséw oraz
podstawowych zasad obowigzujgcych w panstwie prawa.

Nadto, Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 228 § 2 k.p.c., albowiem miat
wiedze odnosnie do faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, co wynikato z
innego postepowania sgdowego toczgcego sie przed tym samym Sadem i
dotyczgcego tych samych stron. Sad jednakze pominat ten fakt, co doprowadzito do
btednego uznania, ze rozwigzanie uméw o prace z powodami nastgpito na
podstawie raportu zawierajgcego rzekomo niepetne dane, a co za tym idzie, ze
zarzuty postawione powodom byly nieprawdziwe. Naruszenie tego przepisu
spowodowato wydanie przez Sad oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Orzeczenie to obarczone jest bowiem powaznymi uchybieniami uzasadniajgcymi
usuniecie orzeczenia z obrotu.

OdpowiedZz na skarge kasacyjng ztozyli obaj powodowie, wnoszgc o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Analiza wniesionej skargi kasacyjnej przeprowadzona pod katem wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze pozwana wykazata, iz
zachodzi przestanka przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi.

Wypada zauwazyé, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie
naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg
w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 382 k.p.c., nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa



materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogly mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mys$I ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowodéw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepisdw postepowania mogg by¢ zatem podstawg
skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego z zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie spetnia tego wymagania. Skarzgca
ograniczyfa sie w niej do sformutowania, ze zarzuca ,razgce i oczywiste naruszenie
przepisbw oraz podstawowych zasad obowigzujgcych w panstwie prawa’,
wskazujgc (tak w podstawach kasacyjnych, jak i we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania) tylko na obraze przepisow prawa procesowego (art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 228 § 2 k.p.c.) i nie prébujgc powigza¢ zarzucanych uchybien z naruszeniem
prawa materialnego, a tym samym wykazac¢ wptywu zaistniatych - w jej ocenie —
wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w podstawach
skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadno$ci powinny
wskazywac, jakie znaczenie miatoby te uchybienia dla wyniku sprawy, ktéry jest

rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. W



skardze kasacyjnej pozwanej brak jest takich elementéw. Z tych wzgledoéw trudno
przyjac, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Nadto skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instanciji
ocene dowoddéw. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy opierajgc sie na
zebranym materiale dowodowym, dokonat jego swobodnej oceny, wskazujgc,
z jakich powodow uznat zarzuty apelacji za bezzasadne (uzasadnienie wyroku
s. 19-24). Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig zatem
polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § Q ust. 1 pkt 2i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



