Sygn. akt Il PSK 144/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa R.B.

przeciwko M. w m. W. Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt XXl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang M. w m. W.S.A.
w W. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 kwietnia 2019 r., ktorym
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda R.B. kwote 14.100 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwana M. w m. W. S.A. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p., a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 387 § 2°
pkt 1i2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wykfadni przepisow prawa oraz na oczywistg zasadnosc¢ tego
Srodka zaskarzenia.

Zdaniem skarzgcej, wyktadni wymaga art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgddéw
powszechnych ujawnit sie spér co do skutkdw proceduralnych nierozpoznania istoty
sprawy przez sad nizszej instancji. Wedtug pogladu, opierajgcego sie na literalnym
brzmieniu art. 386 § 4 k.p.c., w takim przypadku sad odwotawczy nie musi uchylac¢
zaskarzonego orzeczenia i przekazywac¢ sprawy do ponownego rozpoznania, lecz
moze we witasnym zakresie poczyni¢ ustalenia faktyczne i wyda¢ odpowiednie
orzeczenie reformatoryjne. Wedtug drugiego pogladu takg mozliwos¢ wyklucza
natomiast zasada dwuinstancyjnosci postepowania wynikajgca z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz nie jest zgodna z podstawowymi regutami praworzgdnosci
sytuacja, w ktoérej sgd drugiej instancji mogtby faktycznie dziataé jako jedna i
ostateczna instancja.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w ocenie skarzacej, wynika
natomiast stad, ze wobec jednolitej i konsekwentnej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg niedokonanie przez Sad drugiej instancji wiasnych
ustalen faktycznych i powotanie sie w catosci na ustalania faktyczne Sadu
pierwszej instancji, przy jednoczesnym odmiennym niz Sgd pierwszej instancji
przyjeciu, ze okreSlone fakty wskazane w oswiadczaniu o rozwigzaniu z
pracownikiem umowy o prace wystgpity, nie pozwala Sgdowi drugiej instancji na
prawidiowg subsumpcje ustalonego w sprawie stanu faktycznego do wtasciwego

przepisu prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa skarzgcy powinien okresli¢, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., 1l UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), podobnie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie

zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Co do pierwszej z sygnalizowanych w tym wniosku przestanek przedsadu, to
jest potrzeby wyktadni art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze oba wymienione przepisy, wbrew odmiennemu

stanowisku skarzgcego, nie pozostajg ze sobg w zwigzku. O ile bowiem pierwszy z



nich okresla jedynie elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji, o tyle drugi okolicznosci, ktorych zaistnienie w sprawie moze spowodowac
wydanie przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, to jest nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub sytuacje, w ktérej wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Skarzgca, jak sie zdaje, ma tego Swiadomos¢, gdyz w uzasadnieniu tej
czesci wniosku nie powotuje juz ponownie art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., ograniczajac
sie do przedstawienia swoich watpliwosci dotyczacych wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. i
nawigzujgc w tym zakresie jedynie do pierwszej z wymienionych przyczyn
uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W istocie skarzgcej chodzi wiec o
potrzebe wyktadni uzytego w art. 386 § 4 k.p.c. pojecia ,nierozpoznanie istoty
sprawy” oraz sposobu rozumienia zwrotu ,moze uchyli¢ zaskarzony wyrok”, takze
uzytego w tym przepisie. Skarzgca nie wyjasnia jednak w ocenianym wniosku oraz
jego uzasadnieniu, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyktadnia
wspomnianych pojec.

Dlatego Sad Najwyzszy przypomina tylko, ze w jego orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sig, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., || CKN 521/98,
LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 Nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,



LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest takze poglad, zgodnie z ktérych
pojecie ,istota sprawy” dotyczy jej aspektu materialnoprawnego. Nierozpoznanie
istoty sprawy ma wiec miejsce w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy,
btednie uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych albo procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, Lex Polonica nr 405129).
Co do zasady przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy zatem rozumiec¢
nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
W Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy
przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wiadny jest we wtasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten
jest bowiem podstawg do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania jedynie wowczas, gdy
postepowanie dowodowe w sprawie miatoby by¢ przeprowadzone w catosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UZ 61/16, LEX nr
2188639).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze w sprawie tej z
catg pewnoscig nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, ktérg stanowita ocena
zgodnosci z prawem wypowiedzenia powodowi przez pozwang umowy O prace.

Takiej oceny bez watpienia Sgdy obu instancji natomiast dokonaty, uznajgc, ze



wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p., w konsekwencji czego przystuguje mu odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 471 k.p. Co juz wczesniej zostato za$ podniesione, nie mozna tgczyé,
jak czyni to skarzgca, nierozpoznania istoty sprawy z ewentualnymi brakami
materiatu dowodowego, na podstawie ktérego dokonano ustalenia stanu
faktycznego sprawy i do ktdérego odniesiono subsumcje przepiséw prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w sprawie nie wystepuje réwniez
druga z deklarowanych przez skarzgca przestanek przedsadu, to jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. W tym zakresie wypada bowiem zauwazy¢, ze
skarzgca zdaje sie rozumiec¢ role Sgdu drugiej instancji w sposob ,zero-jedynkowy”,
twierdzgc, ze Sad ten moze albo podzieli¢ w catosci ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, albo dokonac réwniez w sposob catosciowy wiasnych ustalen. Skarzgca
nie dostrzega jednak, ze mozliwa jest tez trzecia mozliwos¢ polegajgca na tym, ze
Sad odwotawczy podziela ustalenia Sgdu pierwszej instancji czesciowo. Okreslony
w art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. (dawniej w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) obowigzek wskazania ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia moze za$ polegac nie tylko na stwierdzeniu,
ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
uznajac je za prawidtowe. Nie ma bowiem zadnych przeszkdéd w oparciu orzeczenia
apelacyjnego na czesciowo podzielonych ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej
instancji, ktére wymagajg skorygowania lub uzupetnienia w niewielkim zakresie,
wiasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne jest, zeby podstawa faktyczna
orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i wiasciwie okreslona (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 547/14, LEX nr 1767493 oraz z
dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753). Taka sytuacja wystgpita zas
w niniejszej sprawie, w ktorej Sad drugiej instancji, podzielajgc zdecydowang
wiekszos¢ ustalen faktycznych  poczynionych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, odmiennie ocenit tylko niektére dowody zebrane w sprawie
oraz przyznat w zwigzku z tym, ze ,niektore fakty wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace zaistniaty”, jednakze

przyjat rownoczesnie, ze ze wzgledu na ich wage i charakter nie byty one (zaréwno



zadna z nich oceniana oddzielnie, jak i wszystkie oceniane tgcznie) wystarczajgce
do uznania za przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie powodowi umowy o prace.
Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze z mocy art. 398 § 2 k.p.c. jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutéw
naruszenia prawa materialnego stanowigcego witasciwg podstawe prawng
rozstrzygniecia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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