Sygn. akt Il PSK 140/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. spoice jawnej z siedzibg w T.

o zados$c¢uczynienie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.025 zi
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w B. w sprawie z
powddztwa M. K. przeciwko P. Spotce jawnej z siedzibg w T. o zadoséuczynienie i
ustalenie, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w |. z dnia 19
wrzesnia 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.000
zt tytutem zadoscCuczynienia za krzywde wyniklg z wypadku przy pracy, jakiemu
powod ulegt w dniu 4 lipca 2014 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
wskazanych w tym wyroku dat w stosunku do poszczegdlnych kwot, ustalono na

przyszto$¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za skutki wypadku przy



pracy, wyrokowi w czesci dotyczgcej kwoty 1.000 zt nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci oraz orzeczono o kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze powdd w dniu 4 lipca 2017 r. zawezwat
pozwanego do proby ugodowej przed Sgdem Rejonowym w T., wnoszgc o zaptate
uzupetniajgcego zadoscuczynienia za krzywde w tacznej kwocie 50.000 zi.
Nastepnie pozwem z dnia 25 stycznia 2018 r. dochodzit w niniejszej sprawie
zasgdzenia kwoty 50.000 zt tytutem zadoséuczynienia pienieznego za krzywde.
Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. powdd rozszerzyt powddztwo w czesci
dotyczgcej zaptaty zadosCuczynienia w ten sposob, ze w miejsce dotychczas
zgdanej kwoty 50.000 zt, wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego kwoty
75.000 zt. W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze powdd na skutek wypadku przy
pracy z dnia 4 lipca 2014 r. doznat obrazen ciata, ktére spowodowaty dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu w fgcznej wysokosci 50%. Obecny stan jego zdrowia
stanowi naturalng konsekwencje urazu, jakiego doznat on w dniu wypadku przy
pracy i wynika z rozlegtego oraz skomplikowanego urazu kohczyny dolnej prawej,
nie zas z powodu niewtasciwego leczenia czy niezgodnej ze sztukg lekarskag
rehabilitacji. Pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, za$
uszczerbek na zdrowiu i wynikajgca z niego krzywda powoda zostaty
spowodowane przez szeroko rozumiany ruch przedsiebiorstwa. Sad Okregowy
podniost, ze bieg przedawnienia w tej sprawie zostat przerwany na skutek
zawezwania powoda do proby ugodowej w dniu 4 lipca 2017 r. Odnidst sie réwniez
do tego, czy zadanie w czesci przewyzszajgcej kwote 50.000 zt ulegto
przedawnieniu uznajgc, iz rozszerzenie powodztwa o kwote 25.000 zi, ktdéra nie
byta objeta zawezwaniem do préby ugodowej, nie modyfikowato co do zasady
przedmiotu powddztwa, a jedynie jego wysokosc¢, ktéra nie mogta zostaC przez
powoda precyzyjnie okreslona w dniu wstgpienia w spor bez uzyskania niezbednej
wiedzy w tym zakresie. Uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia co do kwoty 25.000 zt stanowitoby ponadto naduzycie prawa.

Pozwany w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
zarzucajgc wyrokowi naruszenie: 1) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1
k.c. iart. 117 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 184 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie

(skutkujgcg de facto zastosowaniem w sprawie nieobowigzujgcego przepisu



art. 321 § 2 k.p.c.), polegajgcg na nieuprawnionym uznaniu, ze Sad orzekajgcy w
sprawie o zadoscuczynienie nie jest zwigzany przerwg biegu przedawnienia w
aspekcie przedmiotowym, to jest zakresie wysokosci (wartosci) dochodzonego
roszczenia spowodowang (wywotang) probg ugodowsg (art. 184 k.p.c.) zainicjowang
przez powoda zastepowanego w obu postepowaniach (pojednawczym oraz
procesowym) przez profesjonalnego petnomocnika; 2) art. 5 k.c., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na nieuprawnionym uznaniu, ze: a) Sad drugiej instancji -
ktéry uznat za naduzycie prawa podniesienie przez pozwanego po raz pierwszy
zarzutu przedawnienia roszczenia w toku postepowania apelacyjnego za naduzycie
prawa - nie jest obowigzany do wskazania w uzasadnieniu wydanego przez siebie
wyroku konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, ktdrg w jego ocenie tym samym
pozwany naruszyt; b) Sad drugiej instancji moze uzna¢ podniesienie po raz
pierwszy w toku postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia w czesci
roszczenia o zadoscuczynienie dochodzonego przez powoda bedgcego (bylym)
pracownikiem za naduzycie prawa w sytuacji, kiedy zarbwno w postepowaniu
pojednawczym (skutkujgcym przerwaniem biegu przedawnienia tego roszczenia),
jak w toku catego procesu powod zastepowany byt przez profesjonalnego
petnomocnika.

Pozwany w oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie - , czy
istnieje kategoria roszczen majgtkowych (w szczegdlnosci zas, czy roszczeniami
takiego rodzaju sg roszczenia o zaptate zadosc€uczynienia), co do ktérych
zainicjowanie postepowania pojednawczego, o ktérym mowa w art. 184-186 k.p.c.,
skutkuje przerwg biegu przedawnienia co do catosci wysokosci (wartosci) tego
rodzaju roszczen, niezaleznie od tego jakiej wysokosci (wartosci) roszczenie objete
byto postepowaniem ugodowym?” W uzasadnieniu wniosku pozwany odwotat sie
do orzecznictwa zapadtego w odniesieniu do postepowania pojednawczego
wskazujgcego, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu

przedawnienia jedynie co do wierzytelnoSci (roszczen) w zawezwaniu tym



okreslonych, tak co do przedmiotu zaskarzenia, jak i wysokosci. Odniost sie
réwniez do orzecznictwa stwierdzajgcego, iz istniejg sytuacje, w ktérych wysokosc¢
roszczenia naleznego wierzycielowi nie jest mozliwa do sScistego wyliczenia od
samego poczatku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla

rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne



uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w
sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem
skarzgcego w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga kwestia, czy istnieje kategoria
roszczeh majgtkowych (w szczegolnosci zas, czy roszczeniami takiego rodzaju sg

roszczenia o zaptate zados¢uczynienia), co do ktérych zainicjowanie postepowania



pojednawczego, o ktorym mowa w art. 184-186 k.p.c., skutkuje przerwg biegu
przedawnienia co do catosci wysokosci (wartosci) tego rodzaju roszczen,
niezaleznie od tego jakiej wysokosci (wartosci) roszczenie objete byto
postepowaniem ugodowym. Jak wskazano wyzej istotne zagadnienie prawne w
sprawie nie wystepuje jednak, jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii
przedstawianej w skardze kasacyjnej i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
poglagdu, co ma miejsce w stosunku do podnoszonego przez skarzgcego
zagadnienia.

PrzypomnieC nalezy, ze w tej sprawie powod domagat sie zadoscuczynienia
za krzywde na podstawie art. 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O ile zatem Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie orzekajgcym w sprawie znane sg judykaty, zgodnie z
ktérymi zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy w jego tresci w sposéb jednoznaczny
oznaczono wierzytelnos¢, zarowno pod wzgledem przedmiotu zgdania, jak i jej
wysokosci; tylko bowiem taki sposdb oznaczenia wierzytelnosci pozwala na jej
jednoznaczng identyfikacje, a tym samym wigzanie wynikajgcych z art. 123 k.c.
skutkéw w zakresie biegu terminu przedawnienia (takie stanowisko zaprezentowat
Sad Najwyzszy chociazby w wyrokach: z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11,
LEX nr 1276233 i z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16, LEX nr 2142552), to
z uwagi na dochodzone w tej sprawie przez powoda roszczenie odwotac¢ nalezy sie
do stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17
sierpnia 2016 r., | PK 234/15 (LEX nr 2123252) i z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK
2/18 (LEX nr 2650830).

W powotanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy uznat bowiem za dopuszczalne
zwiekszenie w tej samej sprawie wysokosci zgdania zgtoszonego pierwotnie w
pozwie (przerywajgcym bieg przedawnienia roszczenia o zado$cuczynienie), gdy w
chwili pozwania nie jest jeszcze znany petny rozmiar krzywdy. Podkreslit, iz
przyjmuje sie, ze celem postepowania o zados$éuczynienie jest cato$ciowe
ustalenie krzywdy, zas w sprawach, w ktorych powdd dochodzi zadoséuczynienia,
okolicznosci rzutujgce na poziom krzywdy sg zmienne i mogg uzasadniac

zwiekszenie zgdania wobec nieustalonego jeszcze zakresu krzywdy lub



postepujgcego jej zwiekszenia. Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejsze;
sprawie podziela przyjete w przywotanych w wyrokach stanowisko. Zauwazyc
nalezy ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie powod rozszerzyt swoje zgdanie o
kwote 25.000 zt po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych. Na marginesie tez,
majgc na uwadze, ze istotne zagadnienie prawne musi mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, wskaza¢ wypada, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podniesiono, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia, co do
tej kwoty stanowitoby naduzycie prawa.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, Ze podnoszone przez
skarzgcego istotne zagadnienie prawne zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, a Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
dostrzega okolicznosci uzasadniajgcych zmiane wyrazonego wyzej pogladu.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



