Il PSK 14/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko A. B. prowadzacej A. w L.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy i zwrot kosztéw szkolenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Pa 43/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill Pa 43/23, Sad Okregowy w
tomzy w wyniku apelacji pozwanej A. B. prowadzacej ,,A.” w L. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w tomzy z 7 lutego 2023 r., sygn. IV P 55/21 w punkcie | i zasgdzit od
pozwanej A. B. prowadzacej A. w t. na rzecz powodki A. S. 12.212,82zt z
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ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty w
tym:

a) 8512,02 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych

b) 3700,80 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

Zmienit zaskarzony wyrok w punkcie IV i zasadzit od powddki A. S. na rzecz
pozwanej A. B. prowadzgcej A. w £t. 519,20 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za opoOznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty. Zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie V i obnizyt do 1561,62 zt wysokos¢ kosztow sgdowych i naleznych
Skarbowi Panstwa od pozwanej A. B. prowadzgcej A. w Lt.. W pozostatym
zakresie apelacje oddalit i obcigzyt powddke kosztami postepowania w drugiej
instancji.

Powdédka A. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosta o
zasgdzenie od pozwanej A. B. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
AZwL.:

1. kwoty 26.298,16 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od
14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 sierpnia 2020 r.

2. kwoty 7.524,96 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za lata 2018 i 2019, 2020;

3. kwoty 50 2zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow szkolenia.

taczna wysokosé dochodzonych przez powodke roszczen wyniosta
34.298,84 zt. Powddka ztozyta takze wniosek o zasgdzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwana A. B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,A.” w L.
wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie na swojg rzecz od powddki
kosztow procesu.

Wyrokiem z 7 lutego 2023 r., sygn. akt IV P §5/21 Sad Rejonowy w tomzy:
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l. zasagdzit od pozwanej A. B. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,A.” z/s w t. na rzecz powddki A. S. kwote 30.992,46 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty, w tym:

a) 23.467,50 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
b) 7.524,96 zt tytutem ekwiwalentu za urlop;

Il. umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 425,72 zi;

. w pozostatym zakresie powddztwo oddalit;

V. zasadzit od pozwanej A. B. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,A.” z/s w t. na rzecz powodki A. S. kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. nakazat sciggng¢ od pozwanej A. B. prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,A.” A. B. z/s w L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
4.221.60 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych;

VI.  wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2.600 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg pozwana, zarzucajgc mu
niezgodnos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym oraz naruszenie art. 151 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 6 k.c.; art. 22 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 189 k.p.c., a takze art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok.

Wskazat on, ze zasadniczo, nalezato podzieli¢ ustalenia Sgdu pierwszej
instancji odnoszgce sie do przebiegu zatrudnienia powodki z wyjatkiem przyjecia,
ze w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r. A. S. byla
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Sgd Rejonowy
odnosnie do tego okresu przyjat, ze w okresie tym powddka przychodzita do salonu
fryzjerskiego pozwanej i pracowata. Ustalenia te poczynit na podstawie zeznan
$wiadkow A. B.. A. P. i W. S.. Analiza zeznan tych $wiadkéw nie prowadzi jednak
do przyjecia, ze w ocenianym okresie strony tgczyt stosunek pracy. A. B. zeznata
jedynie, ze nie przypomina sobie, aby powddki nie byto dtugo w pracy przez 2 czy 3
miesigce, zeby byta jaka$ przerwa. Swiadek A. P. w ogdle nie odnosita sie do tej

kwestii. Zeznawata jedynie, ze nie pamigta aby powddka byta przez 1,5 miesigca
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na urlopie. W. S. nie pracowata u pozwanej w recenzowanym okresie, zeznata, ze
pracowata u pozwanej od wrzesnia 2019 r.

W ocenie Sagdu Okregowego zaden dowodd nie prowadzit do przyjecia, ze w
okresie od 1 czerwca 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r. powodka byta
pracownikiem pozwanej. Strona powodowa nie zaoferowata dowoddéw na poparcie
tych twierdzen, nie dowodzita tych okolicznosci, cho¢ to na powddce spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie - art. 6 k.c. Powodka w procesie nie wykazywata, ze
w spornym okresie byfa zatrudniona na zasadach okreslonych w art. 22 k.p.

Zdaniem Sadu odwofawczego, materiat dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie nie wskazywat na jakiekolwiek zdarzenia, na podstawie ktorych mozna by
jednoznacznie ocenicC jaki charakter miata relacja miedzy stronami w spornym
okresie. Stosunek pracy to okreslona wiez miedzy stronami charakteryzujgca sie
podstawowymi zobowigzaniami - jednej strony do wykonywania pracy okreslone;j
rodzajowo na rzecz drugiej strony i pod jej kierownictwem, i drugiej strony - do
zatrudniania za wynagrodzeniem swojego kontrahenta. Stosunek pracy jest zawsze
relacjg dwustronng, tgczgcg pracownika (zob. art. 2 k.p.) i pracodawce (zob. art. 3
k.p.). Uklad podstawowych zobowigzah z tego stosunku zamyka sie w relacji
pracownik-pracodawca. W sprawie nie zostato wykazane w najmniejszym stopniu,
ze w ocenianym okresie powodka Swiadczyta osobiscie umdwiong przez strony
prace, na okreslonym stanowisku, zgodnie z poleceniami pozwanej co do czasu,
miejsca i sposobu Swiadczenia pracy a pozwana prace te przyjmowata i uiszczata
za nig umoéwione wynagrodzenie.

W rezultacie nawet przyjecie, ze powddka bywata w salonie fryzjerskim
pozwanej w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r. (bedac
jednoczesnie zarejestrowana jako bezrobotna) nie pozwala na ustalenie istnienia
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma bowiem
ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku
prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada
sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz
innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych

ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach
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wskazujgcych na stosunek pracy. Strona powodowa nie zawnioskowata Zzadnych
dowodow pozwalajgcych na dokonanie jednoznacznych ustalen. W konsekwencji
nie moze byC uzasadnione roszczenie o zapfate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r., ktore to
wynagrodzenie nalezne jest wytgcznie pracownikowi pracujgcemu ponad
obowigzujgce normy czasu pracy - art. 151 § 1 k.p. Sgd Okregowy nie dopatrzyt
sie, aby w tym okresie powoddka zatrudniona byta w rezimie pracowniczym i
wylgczyt ten okres z obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta, Zze to powdd powinien
udowadnia¢ stusznos¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego roszczenia (art. 3 i
art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Reguta ta doznaje modyfikacji jedynie w sytuacji
niewywigzania sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Powstajg wéwczas dla pracodawcy niekorzystne skutki, gdy pracownik
udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy (np. osobowe Srodki dowodowe,
domniemania faktyczne). Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika przez pracodawce nie oznacza jednak, ze kazdorazowo i bezkrytycznie
sad pracy powinien przyjmowac za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang
przez pracownika (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., Il PK
369/09). W rozpoznawanej sprawie powodka miata obowigzek udowodnié
dochodzone roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokosci, w mys| art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Nierzetelne prowadzenie przez pozwang dokumentacji
zwigzanej z jego czasem pracy z obowigzku powyzszego jej nie zwalniato. Dawato
jej jedynie uprzywilejowang pozycje w tym sensie, ze jesli by sgd na skutek
swobodnej oceny dowodow doszedt od przekonania, ze powoddka - przy pomocy
przedstawionych $rodkéw dowodowych - wykazata prawdziwos¢ swoich twierdzen,
to na pracodawcy, ktéry nie prowadzit prawidiowej ewidencji czasu pracy,
spoczywat ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat w tym

czasie i w takim wymiarze (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r.,
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Il PK 34/09 i z 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289).
W tym zakresie zatem niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe.

W ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie - wbrew
twierdzeniom powodki - Sgd Rejonowy za niebudzgcy watpliwosci dowdd w
sprawie nie mogt przyjac jej wyliczen i zapiskow dotgczonych do pozwu. Zapiski
powodki  dotyczgce ilosci przepracowanych godzin nadliczbowych sg
niewiarygodne i nie znalazty potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w
niniejszym postepowaniu odnosnie do ilosci przepracowanych godzin. Stanowisko
Sadu Rejonowego w tym zakresie jest dowolne. Oczywistym jest, ze zapiski
powodki nie zawierajg zadnych danych, chocéby szczatkowych, dotyczgcych
wykonywanych ustug, danych obstuzonych klientéw itp. Nie poddajg sie zatem
zadnej kontroli pozwalajgcej przyja¢, ze ilosci przepracowanych godzin w nich
wskazane sg wiarygodne. Zapiski sprawiajg wrazenie przygotowanych wytgcznie w
celu zatgczenia ich do pozwu, na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z Sadem Rejonowym, Zze w sprawie z
powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
obowigzuje ogolna reguta, zgodnie z ktérg powdd powinien udowodni¢ swoje
twierdzenia uzasadniajgce zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg
modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik
udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkow dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik moze przy tym powotywac
wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajgce
mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a wiec na przyktad
dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych
- art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.
Stanowisko judykatury nie swiadczy wprawdzie o odwréceniu ciezaru dowodu, ale
bez watpienia potwierdza mozliwo$¢ wykazywania przez pracownika faktu
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za pomocg wszelkich

Srodkéw dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, co z
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kolei powoduje koniecznosc¢ podjecia przez pracodawce inicjatywy dowodowej w
celu podwazenia przedstawianych dowodow. Wyrazonej w art. 6 k.c. (w sprawach z
zakresu prawa pracy stosowanej na podstawie art. 300 k.p.) reguty rozktadu
ciezaru dowodu nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o
zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;.
Jezeli bowiem powdd wykazat wystgpienie faktéw przemawiajgcych za stusznoscig
dochodzonego roszczenia, to wowczas pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepciji i okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, z 12 maja 2011 r.,
| PK 228/10, z 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12).

W realiach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sgadu odwotawczego, z zeznan
Swiadkéw niewatpliwie wynika, ze pozwana nie prowadzita ewidencji we wtasciwy
sposob, w tym zakresie twierdzenia apelacji nie sg rzetelne. Ustalenia Sgdu
Rejonowego odnoszgce sie do zasad ewidencjonowania godzin pracy w salonie
fryzjerskim pozwanej sg prawidtowe. Listy obecnosci nie byly codziennie wyktadane
i pracownicy zasadniczo podpisywali listy obecnosci za caty miesigc. Codzienne
godziny pracy pracownikow salonu nie byty odnotowywane na biezgco. Salon
fryzjerski swiadczyt ustugi od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9 do 18 a w
soboty od 8 do 15.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Rejonowym, Zze zeznania $wiadkéw prowadzag
do wniosku, iz powddka pracowata w godzinach nadliczbowych. Pracowata wiecej
niz jest to udokumentowane w ewidenciji pracodawcy. Kompilacja zeznan swiadkéw
prowadzi do nastepujgcych ustalen: Zasadniczo pracownice pozwanej przychodzity
do pracy codziennie z nastepujgcymi wyjagtkami: powddka nie zawsze przychodzita
do pracy w sobote. Z zeznan swiadkéw wynika tez, ze powddka nie zawsze byta w
pracy w dni powszednie. Bywaly sytuacje, ze wychodzita wczesniej - miedzy
godzing 13 a 15. Bywaty tez dni, ze pracownicy nie przychodzili do pracy jak nie
mieli zapisanych klientéw, w kalendarzu zaznaczone byty dni wolne pracownika,
zeby nie umawia¢ do niego klientow. Zeznania A. B.. Zze powodka pracowata w
kazdg sobote od 8 do 15 sg niewiarygodne jako odosobnione. Inne pracownice

(w tym juz nie pozostajgce w zatrudnieniu u pozwanej) relacjonowaty w odmienny
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sposob przebieg pracy powoddki w salonie fryzjerskim. Podobnie klientki
korzystajgce z ustug salonu fryzjerskiego zeznawaty, ze nie zawsze mogty uméwic
sie do powodki, gdyz jej nie byto.

Kolejnym spornym okresem byt przedziat czasowy od 20 marca 2020 r. do
17 maja 2020 r, kiedy to salony fryzjerskie byly zamkniete z uwagi na pandemie
wirusa COVIDU. Nie sposob zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze powddka w tym
okresie pracowata we wszystkie dni tygodnia od poniedziatku do pigtku w
godzinach otwarcia salonu i w kazdg sobote od 8 do 15. Zdaniem Sadu
Okregowego wersja powodki powielona w ustaleniach Sadu Rejonowego nie jest
wsparta dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Swiadek W. P. zeznata, ze w
okresie pandemii powoddka przychodzita do pracy na kilka godzin, pracownice
przychodzity tylko wtedy jak byta zapisana klientka, na okreslong godzine. Klientéw
nie byto duzo i po otrzymaniu wiadomosci od pozwanej pracownica przychodzita na
wskazang godzine celem obstuzenia konkretnego klienta. A B. rowniez
relacjonowata, ze w czasie lockdownu pracownice przychodzity na konkretne
godziny 3 lub 4 racy w tygodniu. Podobnie zeznata A. P., A. M. - klientka . ktéra
podata, Ze byta raz w salonie u powddki w czasie lockdownu i to na pewno nie byta
normalna praca salonu. Oprocz niej byta jeszcze jedna klientka obstugiwana przez
pozwang. Materiat dowodowy nie pozwala zatem na przyjecie, ze powddka od 20
marca 2020 r. do 17 maja 2020 r, pracowata w godzinach nadliczbowych
obliczonych wedtug wariantu | postanowienia Sgdu Rejonowego z 14 marca 2022 r.
czyli przy zatozeniu, ze pracowata przez sze$¢ dni w tygodniu w tym w soboty od 8
do 15. Zaden $wiadek nie zeznat, ze powddka w okresie lockdownu przychodzita
do pracy codziennie od poniedziatku do soboty. Swiadkowie zeznawali, ze wszyscy
przychodzili na telefon pozwanej celem obstuzenia konkretnego klienta i nie byto to
czesciej niz 3-4 razy w tygodniu. Na ich podstawie nie sposéb ustali¢c w jakie dni i
jak czesto przychodzita powddka. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze przecietna
norma tygodniowa (pieciodniowy czas pracy) zostata przekroczona.

Na podstawie materialtu dowodowego sprawy Sgd Okregowy dla celow
obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przyjat nastepujgce zatozenia:

1. w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r. stron nie

taczyt stosunek pracy;
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2. w okresie od 20 marca 2020 r. do 17 maja 2020 r. powodka pracowata
wytgcznie 20 marca 2020 r. od 9 do 17, 30 marca 2020 r. od 9 do 17 i 31 marca
2020 r. od 9 do 17 (zgodnie z ewidencjg pracodawcy) a w pozostate dni nie
Swiadczyta pracy;

3. w pozostatym okresie zatrudnienia powddka pracowata przez trzy
soboty w kazdym miesigcu po 4 godziny chyba, Ze z list obecnosci wynika wigksza
ilo§¢ godzin przepracowanych w sobote.

Sciste obliczenie ilosci godzin nadliczbowych nie byto mozliwe. Z tych
wzgledow Sad ustalajgc wysokosc¢ naleznego wynagrodzenia zastosowat art. 322
k.p.c., umozliwiajgcy Sgdowi zasgdzenie odpowiedniej sumy wediug swej oceny,
jezeli w sprawie o dochody sciste ustalenie wysokosci zgdania jest niemozliwe tak
jak byto w niniejszej sprawie.

Na podstawie opinii biegtej z zakresu ksiegowosci Sgd Okregowy obliczyt, ze
za prace w godzinach przekraczajgcych norme przecietng tygodniowg w okresie od
maja 2018 r. do sierpnia 2020 r. powddce przystuguje wynagrodzenie wraz z
dodatkiem (100%) - 8512,02 zt. Biegta dokonata obliczen od 1 stycznia 2018 r.
Powddztwo za okres od stycznia 2018 r. do kwietnia 2018 r. zostato oddalone
wyrokiem Sagdu Rejonowego, ktory w tym zakresie jest prawomocny.

Przyjmujac za podstawe materialng art. 129 § 1i 2 k.p. oraz art. 151 § 1 k.p.
i art. 151 § 1-3 k.p., art. 1512 § 1 k.p. na rzecz powodki nalezatlo zasgdzi¢
8512,02 zt za prace w godzinach przekraczajgcych norme przecietng tygodniowa.

W zakresie ekwiwalentu za urlop Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do
podwazenia wypetnianych przez powddke wnioskdéw urlopowych za wyjgtkiem
wniosku urlopowego z 28 czerwca 2019 r. przeprawianego Ww niejasnych
okolicznosciach. W tym zakresie przyjeto, ze powoddka przebywata na urlopie 3 dni
zgodnie z jej twierdzeniem. Pozostate wnioski urlopowe sg podpisane przez
powodke i nie ma zadnych podstaw do podwazania ich autentycznosci i
wiarygodnosci. Powodka przyznata, ze podpisy sktadane na wnioskach urlopowych
sg jej podpisami. Zaden dowdd natomiast nie prowadzi do wniosku, Ze nie
przebywata na urlopie w dniach wynikajgcych z tych wnioskéw, z wyjgtkiem tego z

28 czerwca 2019 r. W rezultacie, na podstawie obliczenn dokonanych przez biegtg z
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zakresu rachunkowosci Sgd Okregowy obliczyt wysoko$¢ naleznego powoddce
ekwiwalentu za urlop na 3.700,80 zt - art. 171 § 1 k.p. i art. 154 § 1 k.p.

W rezultacie Sgd Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka
w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak
wynika z jego tresci, oparto na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca podniosta, ze Sad Okregowy wydajgc zaskarzone
orzeczenie dopuscit sie bowiem takiego naruszenia procedury oraz prawa
materialnego, ktére uksztattowato) a w zakresie okolicznosci przyjetych przed
Sgdem Rejonowym wspotksztattowato) tre$¢ orzeczenia, ktdre w sposob oczywisty
nie odpowiada prawu.

Zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w sposéb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego wskazane powyzej oraz postepowania, a mianowicie
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 231 w zw. z art. 233 k.p.c. oraz art. 322 k.p.c., W zw. z
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidtowej kontroli apelacyjne;.

W ocenie skarzgcej, Sgd zupetnie bezpodstawnie dokonat wiasnych ustalen
co do wysokosci naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
ekwiwalentu za urlop. Sad, jak stwierdzit w uzasadnieniu, zastosowat art. 322
k.p.c., umozliwiajgcy Sgdowi zasgdzenie odpowiedniej sumy wediug swej oceny,
jezeli w sprawie o dochody Sciste ustalenie wysokosci zgdania jest niemozliwe.
Nie mozna zgodzi¢ sie zupetnie z takg argumentacja gdyz Sad pierwszej instanciji
powotat biegtg, ktéra wydata szereg opinii, w tym opinii na podstawie ktérej wydano
wyrok. Sad drugiej instancji dopuscit dowdd nie zgtoszony przez pozwanego w
apelacji wiec Sad wyreczyt strone pozwang, wystepujgc z niezgtoszonym
wnioskiem.

Ponadto Sad posiadat w materiale dowodowym trzy opinie biegtej sgdowej
na podstawie ktéorych Sad pierwszej instancji wydat wyrok. Dlatego tez

niezrozumiate jest wskazanie art. 322 k.p.c. uzasadniajgcego wiasne ustalenia.
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Sad pierwszej instancji w wyroku potwierdzit iz strona pozwana nie sprostata
natozonemu na nig obowigzkowi rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Poczynione na podstawie twierdzen powodki i zeznan $Swiadkow ustalenia
faktyczne odnosnie nieewidencjonowania przez pozwang pracy powddki i innych
pracownikow w soboty, nieprawidlowego sposobu wypetniania list obecnos$ci i
wnioskow urlopowych (ich fatszowania) - stanowity podstawe do zdeprecjonowania
mocy dowodowej przedstawionych przez pozwang dokumentow.

Skoro pracodawca zaniechat prowadzenia w stosunku do powddki rzetelnej
ewidencji czasu pracy, powodka mogta w ramach niniejszego procesu wykazywac
ramy czasu pracy w oparciu o wszelkie dostepne zrodta dowodowe i zdaniem Sgdu
sprostata obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
przedstawiajgc wtasnoreczne zapiski i kalendarze oraz wnoszgc o przestuchanie
Swiadkéw. Pracodawca, ktory nie prowadzi rzetelnej ewidencji czasu pracy
pracownikow zatrudnionych albo wymusza potwierdzanie fikcyjnej ewidencji czasu
pracy lub celowo unika wyjasnienia spornych kwestii w tym zakresie, nie moze
racjonalnie podwazaC obarczajgcego go przeciwdowodu, ze pracownicy nie
Swiadczyli stale pracy w ilosci godzin nadliczbowych ustalonej na podstawie
przeprowadzonych dowoddw, ktére Sad uznat za wiarygodne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2010 r., | PK 39/10, LEX nr 630170). W tej sytuaciji
przytoczy¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 19 lutego
2010 r., sygn. akt Il PK 217/09 (LEX nr 584743), zgodnie z ktorym: ,Dopuszczalne
jest zasgdzenie przez sad pracy nawet catosci dochodzonej przez pracownika
naleznosci z tytutu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie
sporzgdzonego przez tego pracownika szczegotowego zestawienia czasu pracy w
spornym okresie, zawierajgcego wyliczenie przepracowanych nadgodzin
(w poszczegdélnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegdlinych
godzinach kazdego dnia) oraz naleznego z tego tytutu wynagrodzenia za kazdy
miesigc spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje potwierdzenie w catosci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z
obowigzujgcymi w sprawach o wynagrodzenie regutami w zakresie rozktadu

ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w
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godzinach nadliczbowych nie miata miejsca (lub miata miejsce w innym rozmiarze)
albo ze przedstawione przez pracownika wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych sporzgdzone zostato nierzetelnie.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. 0 oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia do rozpoznania;
3. 0 zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
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| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi byC zatem oczywiste, Zze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita  jakichkolwiek  argumentow
przemawiajgcych za uznaniem, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie byta
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest w tym zakresie oparte wylgcznie o polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji.
Strona skarzgca prébuje przeforsowaé swojg ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy i zebranych w niej dowodéw, co w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Cate uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparte jest na kwestionowaniu oceny dowodow, zwtaszcza w postaci
opinii biegtych, dokonanej przez Sgd Okregowy oraz na podwazaniu ustalen
faktycznych odnoszacych sie do kwoty naleznego powddce wynagrodzenia z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych i sposobu jej ustalenia.

Ponadto, skarzgca zarzuca Sgdowi drugiej instancji dopuszczenie dowodu
niezawnioskowanego przez strone, jednak nalezy wskazac, ze Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe, a nie jedynie apelacje, zas na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie
drugie sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Przepis ten, na

podstawie art. 391 § 1 k.p.c. stosuje sie réwniez w postepowaniu przed sgdem
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drugiej instancji. Regutg jest zatem przeprowadzanie dowodow na wniosek stron, a
dopuszczanie ich z urzedu stanowi wyjgtek od tej zasady. Stosowanie tego wyjatku
pozostawione jest dyskrecjonalnej wkadzy sgadu, na co wyraznie wskazuje uzyty w
art. 232 zdanie drugie k.p.c. zwrot ,sgd moze”.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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