Sygn. akt Il PSK 139/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko A. Spoétce z 0.0. z siedzibg w B.

o zapfate dodatku relokacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., oddalit apelacje A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 6 sierpnia 2019
r., przyznajgcego A. W. kwoty niewyptaconego dodatku relokacyjnego za okres od
wrzesnia 2013 r. do grudnia 2017 r. w wysokosci 21.200 zt oraz skapitalizowanych
odsetek ustawowych w wysokosci 41.89,85 zt, obliczonych na dzien 11 marca
2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zapfaty.

W sprawie ustalono, ze w dniu 25 stycznia 2013 r. strony zawarty umowe

lojalnosciowg na czas okreslony, ktéra miata obowigzywac¢ od dnia 1 stycznia



2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Na mocy tej umowy A.W. zobowigzat sie do
Swiadczenia pracy u pozwanego przez okres 3 lat, a pracodawca do wyptacania
przez okres 5 lat pakietu relokacyjnego w wysokosci wskazanej w regulaminie
wynagradzania.

W § 38 tego regulaminu okreslono wysokos¢ dodatku relokacyjnego na
kwote 600 zt dla oséb, ktore wynajmujg lokal mieszkalny. Zgodnie z § 39
regulaminu pracownik, ktéry ztozyt stosowne dokumenty, uprawniajgce do
otrzymania dodatku zobowigzany byt do podpisania umowy lojalnosciowej, ktorej
wzér stanowit zatgcznik do regulaminu wynagradzania. We wzorze okreslono, ze
pracodawca zobowigzuje sie do wyptacania, co miesigc, przez okres 5 lat kwoty
730 zt, jako dodatek relokacyjny. Od dnia 2 sierpnia 2013 r. wprowadzono nowy
regulamin wynagradzania, ktéry w punkcie 10 rowniez regulowat zasady
przyznawania dodatku relokacyjnego, a w § 38 ust. 2 pkt 2 ustalono wysokos¢
dodatku relokacyjnego dla osob, ktore pracujg na poziomie GCM 5 - 7 i wynajmujg
lokal mieszkalny na kwote 1.000 zt.

Sady ustality, ze regulaminy obejmowaly wszystkich pracownikéw
zatrudnionych u pracodawcy. Pomimo zmian tresci regulaminu wynagradzania z
powodem nie zostata zawarta nowa umowa lojalno$ciowa, ani tez nie zawarto
zadnego aneksu dostosowujgcego tres¢ obowigzujgcej umowy strony umowy
lojalnosciowej do aktualnie obowigzujgcych regulaminéw wynagradzania.

W ocenie Sgdu Okregowego, zrédtem prawa do dodatku relokacyjnego jest
regulamin wynagradzania, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy
lojalnosciowej, a nie samoistnie ta umowa. Zawarcie umowy lojalnosciowej nie
pozbawiato dodatku relokacyjnego charakteru swiadczenia zwigzanego z praca,
ktérego zasadniczym zrodiem byty przepisy prawa pracy, a w szczegdlnosci
przepisy obowigzujgcego u pozwanego regulaminu wynagradzania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: (-) czy sam fakt uregulowania zasad
(kryteribw oraz warunkéw) przyznawania przez pracodawce pracownikom

dodatkowego benefitu w postaci dodatku relokacyjnego w regulaminie



wynagradzania, determinuje charakter prawny tego benefitu i nalezy traktowac je,
jako inne $wiadczenie zwigzane z pracg w rozumieniu art. 772 § 2 k.p.; (-) czy
art. 77 § 5 k.p. w zwigzku z art. 241 k.p. znajduje zastosowanie do zmian
wysokos$ci benefitu, ktérego podstawg prawng jest umowa lojalnosciowa zawarta
pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, a nie umowa o prace ani inny akt
stanowigcy podstawe nawigzania stosunku pracy, a w regulaminie wynagradzania
uregulowane zostaty kryteria, ktore jesli sg spetnione umozliwiajg zawarcie umowy
lojalnosciowej oraz wysokos¢ benefitu, w przypadku zmian regulaminu
wynagradzania w trakcie trwania umowy lojalnosciowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora
powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzacy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko
sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instanciji.

Istotne zagadnienie prawne musi mie¢ charakter rzeczywisty, generalny i
abstrakcyjny. Nie moze by¢ zagadnieniem pozornym, doniostym jedynie w
zindywidualizowanej i skonkretyzowanej sytuacji wystepujacej w sprawie objetej
skargg kasacyjng. W niniejszej sprawie skarzgcy nie sprostat powyzszym
wymaganiom.

Uzasadnienie potrzeby rozstrzygniecia sformutowanych we wniosku
zagadnien prawnych nie uwzglednia zas dotychczasowego dorobku orzecznictwa i
doktryny w tym zakresie. Innymi stowy, postawione przez skarzgcego we wniosku

pytanie: czy sam fakt uregulowania zasad (kryteriéw oraz warunkow) przyznawania



przez pracodawce pracownikom dodatkowego benefitu w postaci dodatku
relokacyjnego w regulaminie wynagradzania determinuje charakter prawny tego
benefitu i nalezy traktowac je jako inne swiadczenie zwigzane z pracg w rozumieniu
art. 77?2 § 2 k.p. - nie stanowi prawidtowo sformutowanego pytania prawnego, nie
ma pogtebionej analizy prawnej, nie zawiera argumentoéw prawnych na poparcie
stanowiska strony skarzgcej, nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie, ani
odmiennej - od przyjetej w judykaturze - wykfadni przepisdw zastosowanej przez
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie. Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym regulamin wynagradzania jest
zrodtem prawa pracy, o czym sSwiadczy art. 9 § 1 k.p. (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., Il PK 17/08, LEX nr 544668). Regulamin
wynagradzania ma okreslong tres¢. Zakres przedmiotowy regulaminu obejmuje
ustalenie warunkow wynagradzania i innych Swiadczen zwigzanych z praca.
Obligatoryjne jest jednak tylko ustalenie warunkéw wynagradzania. Ustalenie zas
innych swiadczen zwigzanych z pracg stanowi fakultatywng materie regulaminowa.

Postanowienia regulaminu wynagradzania sg przepisami prawa i jako takie z
mocy art. 9 k.p. muszg by¢ respektowane. Biorgc pod uwage moc wigzacg
regulaminu wynagradzania, jego tre$¢ i znaczenie jako zrodta prawa pracy, a takze
szczegolny tryb jego uchwalania oraz ustawowg podstawe prawng dla jego
wydania istnieje mozliwos¢ oceny, ze dodatek okreslony w regulaminie
wynagradzania na gruncie rozpoznawanej sprawy, stanowi inne $wiadczenie
zwigzane z pracg w rozumieniu art. 772 § 2 k.p. W uzasadnieniu nalezy odwota¢ sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 570/03 (LEX nr
1615719), w ktorym wskazano, ze art. 772 § 2 nie dotyczy premii, lecz takich
Swiadczen jak np. wyptaty za okresy nieswiadczenia pracy, odprawy i inne
Swiadczenia przystugujgce w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy, lecz
niebedgce ekwiwalentem wykonywania pracy. Oznacza to, ze zgodnie z trescig
art. 772 § 2 k.p. w regulaminie wynagradzania, pracodawca moze ustali¢ takze
inne Swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania. A zatem
Swiadczenia, ktore nie sg sktadnikami wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 22
§ 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.



Z kolei Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 22 stycznia 1998 r.,
| SA/Kr 829/97 (LEX nr 31883), stwierdzit, Ze w regulaminie wynagradzania,
okreslajgc inne swiadczenia zwigzane z pracg, mozna rowniez unormowac zwrot
kosztow dojazdu pracownika do pracy.

W odpowiedzi na drugie z przedstawionych pytah nalezy wskazac¢, ze
orzekajgce w sprawie Sady ustality, iz regulamin wynagradzania (a nie umowa
lojalnosciowa), byt podstawg przyznania dodatku relokacyjnego, a tu Sad
Najwyzszy jest mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku
procesu ustaleniami faktycznymi. Dalej reguta wskazana w art. 241%2 § 2 k.p. ma
zastosowanie w rownym stopniu do wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
zwigzanych z pracg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
| PK 517/02, LEX nr 150323).

Nie podzielajgc poglgdu skarzgcego o wystepowaniu w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c.

as



