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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt XX| Pa 184/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(LT.)

UZASADNIENIE

Sagd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r., XXI Pa 184/21, oddalit apelacje
pozwanej G. spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. od wyroku z dnia 6
lipca 2021 r., VII P 28/20, ktérym Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powddki A.D.
nastepujgce kwoty: 1) 8.373,44 zt brutto tytutem wynagrodzenia za grudzieh 2018 r.,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zapfaty; 2) 9.943,46 zt brutto tytutem wynagrodzenia za styczen 2019 r., wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaptaty; 3)
9.446,29 zt brutto tytutem wynagrodzenia za luty 2019 r.,, wraz z ustawowymi
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odsetkami za opoznienie od dnia 11 marca 2019 r. do dnia zaptaty; w punkcie
drugim wyrokowi w punkcie 1) nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
9.943,46 zt; w punkcie trzecim - nakazat $ciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie 1.389 zt tytutem
optaty sgdowej, od ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwana zarzucita naruszenie:
a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; b) art. 378 § 1
k.p.c.; c) art. 328 § 2 k.p.c.; d) art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 116
§1k.c.iart. 163 § 3 k.p.

Argumentujgc zasadnos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wywiodt, ze w sprawie zachodzi koniecznosS¢ rozwazenia istotnego
zagadnienia prawnego, to jest koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia przepisow
prawa procesowego, zwlaszcza art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Zdaniem skarzgcego O razgcym naruszeniu wymagania przeprowadzenia
wnikliwej oceny materiatu dowodowego, jakiego dopuscit sie Sad Okregowy,
wydajgc skarzony wyrok, swiadczy przede wszystkim to, ze - pomimo zarzutéw
apelacji, ktére w gtébwnej mierze opieraty sie na wykazaniu sprzecznosci ustalen
faktycznych - Sgd praktycznie nie przeprowadzit badania materiatu dowodowego,
ograniczajgc sie gtéwnie do przyjecia ustalen Sadu pierwszej instancji. W opinii
strony pozwanej, brak ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy do kluczowych
zarzutow apelacji swiadczy o naruszeniu wymagan przeprowadzenia wnikliwej
oceny materialu dowodowego. Sytuacja ta doprowadzita do tego, ze zarzuty
apelacji nie zostaty rozpoznane, a tym samym nie moze by¢ mowy o prawidtowosci
kontroli apelacyjnej Sadu drugiej instanciji.

Skarzgca spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sagdu
Okregowego w Warszawie w cato$ci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu

Rejonowego (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym sktadzie, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika

skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej skardze pozwana
podnosi, ze przyjecie skargi kasacyjnej wynika z potrzeby rozwazenia istotnego
zagadnienia prawnego (chociaz skarzgcy omyikowo opiera te przestanke na
art. 398° § 1 pkt 2, a nie na 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz z oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w
judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
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LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg oraz 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Zagadnienie to nie moze
by¢ przy tym pozorne, czyli nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez
sady ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.)
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2023 r., | CSK 1349/23,
LEX nr 3600665).

Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona wdéwczas, jezeli zaskarzone
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powofanie sie przez skarzgcego na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu

prawnego zmierzajgcego do wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia
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przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej na "pierwszy rzut oka", przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX Nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze skarzgca fgczy oczywistg zasadnosc¢ swojej
skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przepisow prawa procesowego z
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego odnoszgcych sie do tych
samych przepiséw. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktdrego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

W dalszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze skarzgca nie sformutowata
zagadnienia prawnego, pomimo powotywania sie na jego istnienie w sprawie,

ograniczajgc swoje wywody do twierdzenia o naruszeniu wskazanych przepiséw
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proceduralnych, przez przyjecie przez Sad Okregowy za wiasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze skarga
kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie zarzuty podniesione w ramach uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowig jedynie polemike z
wyktadnig przepisow prawa dokonang przez Sad oraz z ustaleniami faktycznymi i
oceng dowodéw dokonang przez Sgd Okregowy, co jak wyzej wskazywano nie
moze odnie$¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na tresé art. 3983
§ 3iart. 39813 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(r.g.)



