Sygn. akt Il PSK 135/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko P. sp. zo.0. wW. Oddziat (...) z siedzibg w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w O.)
na rzecz adw. J.U. kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w O.
oddalit apelacje powoda J.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 6 czerwca 2019
r., sygn. akt IV P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy
wniesione przeciwko P. Sp. z 0.0. w W. Oddziat (...) z siedzibg w O..



Powdd J.S. w pozwie skierowanym przeciwko spotce P. Sp. z o0.0. Oddziat
(--.) w O. wniodst o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy
oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, iz sam fakt pozostawania w
organizmie powoda tzw. resztkowego alkoholu, zwtaszcza w kontekscie faktu, iz 8
marca 2018 r. J.S. miat dopiero przyuczac sie do nowego stanowiska, nie powinien
prowadzi¢ do uznania, ze doszto do zawinionego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. W ocenie strony powodowej, niedyspozycja powoda
zostata zakomunikowana przed rozpoczeciem pracy, a wiec na tyle wczesnie, iz nie
zaistniato ryzyko spowodowania jakichkolwiek szkéd pracodawcy. Powod
zakwestionowat przy tym istnienie znacznego stopnia zawinienia niezbednego do
skutecznego rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Dodatkowo,
zaakcentowano, iz powod w jednym zaktadzie pracy przepracowat ponad 30 lat i
cieszyt sie nienaganng opinig. Niezaleznie od powyzszego powod zakwestionowat
samg czynnosc¢ (skutecznos¢ i wynik) pierwszego badania na zawartos¢ alkoholu,
albowiem nieznana pozostaje sprawnosc¢ i marka urzgdzenia, zatem ostatecznie
dopiero funkcjonariusze Policji poddali powoda badaniu. Powdd zakwestionowat
takze termin rozwigzania z nim umowy o prace. W ocenie strony powodowej,
pracodawca o zdarzeniu dowiedziat sie juz 8 marca 2018 r., zatem oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy zostato ztozone z przekroczeniem terminu z art. 52 § 2
k.p.

Pozwana — P. Sp. z 0.0. Oddziat (...) w O. wniosta o oddalenie powddztwa
w catosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono przede wszystkim, iz
nie doszto do przekroczenia terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., albowiem
zastepujgca nieobecng naczelnik stacji- A.S. nie miata petnomocnictwa do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy. Wobec powyzszego, fakt
powziecia przez zastepce informacji o zdarzeniu z 8 marca 2018 r. nie skutkowat
rozpoczeciem biegu terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., gdyz faktu tego nie
mozna utozsamia¢ z powzieciem informacji przez pracodawce. Odnoszac sie do
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z J.S., strona pozwana wskazata, iz

przyczyna ujeta w oswiadczeniu jest rzeczywista i w petni uzasadnia rozwigzanie



umowy z powodem, bowiem niedopetnienie obowigzku trzezwosci jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w O.
oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 52 § 1 k.p.; art. 52 § 2 k.p. oraz art. 8 k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna,
przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze istota apelacji w niniejszym postepowaniu
sprowadzata sie do dwdch kwestii: pierwszej, w postaci btednego uznania stawienia
sie pracownika w zaktadzie pracy w stanie nietrzezwosci za razgce naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych, a nie niedbalstwo oraz drugiej w postaci przekroczenia
terminu do ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Skarzgcy
zarzucit takze, ze skorzystanie z prawa do zfozenia oswiadczenia o0 wypowiedzeniu
umowy o prace naruszyto zasady wspotzycia spotecznego i jako takie nie powinno
podlega¢ ochronie prawnej. Zaden z tych argumentéw nie zostat podzielony przez
Sad odwotawczy.

Odnoszgc sie do wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, Sad drugiej
instancji podniost, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015 r. (I PK
247/14, Legalis nr 1310335), ,Swiadczenie przez pracownika pracy w stanie
nietrzezwosci z reguty jest bezprawne i zawinione, a wiec powinno by¢
kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych”. Dodatkowo, juz
samo ,stawienie sie pracownika do pracy w stanie nietrzezwym stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., | PK 278/07, Legalis
nr 170252).

Sad Okregowy, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, nie podzielit
stanowiska powoda w zakresie zakomunikowania swojej niedyspozycji przed
rozpoczeciem pracy, a wiec na tyle wczesénie, ze nie istniato ryzyko spowodowania

szkdd pracodawcy. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, gdyby



nie interwencja Z.K., powod przystgpitby do wykonywania swoich obowigzkdéw
pracowniczych. A zatem, jak najbardziej dosztoby do naruszenia intereséw
pracodawcy i narazenia go na zaistnienie szkody.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze specyfika pracy w branzy transportu
kolejowego wymaga, aby pracownicy wykonujgcy dowolne czynnosci byli
absolutnie, catkowicie trzezwi. Takie same wymagania stawiane sg wszystkim
zawodom powigzanym jakkolwiek z transportem (kierowcy autobusow, piloci
maszyn lotniczych, kierowcy zawodowi ruchu transportowego), czy tez pracy
szczegolnego ryzyka (operatorzy dzwigdéw, goérnicy, pracownicy wysokosciowi).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje
kwestia, czy powodd posiadat 0,25 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, czy
bytoby to tez przyktadowo 0,15 mg/l alkoholu. Zgodnie z § 26 pkt 8 regulaminu
pracy obowigzujgcego w zaktadzie pracy powoda za naruszenie ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwosci (a wiec powyzej 0,25 mg/l alkoholu), w stanie wskazujgcym na
spozycie alkoholu (<0,25mg/l) wnoszenie napojow alkoholowych na teren oddziatu
lub spozywanie alkoholu w czasie pracy. Naruszenie tego rodzaju, zgodnie z
zapisami w regulaminie, traktowane jest jako ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sgd Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji
wskazujgce, ze jako niezasadne nalezy potraktowac¢ argumenty strony powodowej,
jakoby powdd 8 marca 2018 r. miat jedynie przyuczac sie do nowego stanowiska i
nie miat podejmowa¢ zadnych decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
pracownik, ktéry stawia sie do pracy w jej godzinach, pozostaje do dyspozycji
pracodawcy i wykonuje czynnos$ci na jego rzecz i ryzyko. W zwigzku z powyzszym
obowigzki pracownikdéw, w tym obowigzek pozostawania w trzezwosci sg aktualne,
nawet w przypadku, kiedy pracownik danego dnia nie podejmuje decyzji
merytorycznych. Dodatkowo, pracownik winien byé przygotowany, iz pracodawca
wyda mu polecenie skutkujgce koniecznoscig wydania decyzji merytorycznej,

nawet, jezeli zaplanowane czynno$ci miaty miec inny przebieg.



Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska powoda dotyczgcego uptywu
terminu na ztozenie oswiadczenia woli. Bieg terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym pracodawca podjgt wiadomos¢ o przyczynie,
uzasadniajgcej ustanie stosunku pracy w tym trybie. Uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu
pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng
pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania
umowy o prace (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625). Sad odwotawczy podzielit zatem stanowisko
Sadu Rejonowego, iz datg dowiedzenia sie 0 przyczynie rozwigzania umowy o
prace z powodem przez pracodawce byt 19 marca 2018 r. (bowiem ostatni dzien
zwolnienia lekarskiego E.Z. przypadat na pigtek), bowiem po tej dacie o przyczynie
zwolnienia powoda dowiedziata sie osoba uprawniona do podejmowania decyzji w
imieniu pracodawcy.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze, wedtug Sadu drugiej instancji, zarzut
dotyczacy niezastosowania art. 8 k.p. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania odwotawczego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia.
W niniejszej sprawie razgce i oczywiste naruszenie, poprzez niezastosowanie
przepisu, w zadnym wypadku nie wystgpito. Na marginesie Sgd Okregowy wskazat,
ze w jego ocenie art. 8 k.p. nie miatby zadnego zastosowania do niniejszej sprawy.
Ciezko bowiem uzna¢, ze wykrycie alkoholu w organizmie pracownika w spoétce
kolejowej, a nastepnie zwolnienie go z tego powodu nie powinno zastugiwa¢ na
ochrone prawng w rozumieniu wzgledow spotecznych czy moralnych. Zaréwno
orzecznictwo, doktryna jak i zasady doswiadczenia zyciowego i logiki, a wreszcie
spoteczne poczucie stusznosci wyraznie wskazujg, ze stawienie sie pod wptywem
alkoholu do zakfadu pracy (w tym wypadku szczegdlnego, bo dotyczgcego
transportu publicznego) jest sytuacjg szczegdlnie naganng i powinna podlegacé
swoistej karze. Kara, cho¢ w tym wypadku najsurowsza, bo skutkujgca zwolnieniem

z pracy powoda, zostata wymierzona stusznie i czyni zados¢ zasadom wspétzycia



spotecznego. Spoteczenstwo nie moze obawiaC sie, ze osoby zatrudnione -
obiektywnie oceniajgc, przy bardzo odpowiedzialnych stanowiskach w spétkach
publicznych zajmujgcych sie transportem oséb i towardw mogg znajdowac sie pod
wptywem alkoholu. Na takie ryzyko nie moze sobie pozwoli¢ takze pracodawca,
bedac wszak gwarantem wiasciwej realizacji ustug przewozu osob i towarow.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Wskazano, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci wskazania minimalnego zakresu czynnosci pracownika
moggcego podejrzewa¢ swojg niedyspozycje do Swiadczenia pracy na skutek
uprzedniego spozycia alkoholu, ktore pozwolityby przypisa¢ mu wine w formie co
najwyzej niedbalstwa, w szczegdlnosci czy pracownik uprawniony jest do polegania
w tym zakresie na samodzielnej i dokonanej przez wspotpracownikow ocenie
niestwierdzenia zachowan towarzyszgcych nietrzezwosci jak chwiejny chéd,
niewyrazna mowa, trzezwos¢ myslenia, czy tez obowigzany jest za kazdym razem
podda¢ sie badaniom urzadzeniami typu AlcoBlow, AlcoSensor na stezenie
alkoholu we krwi przed podjeciem pracy z jednoczesnym zakomunikowaniem
swoich  podejrzen  pracodawcy. Zasadnym bytoby przyporzadkowanie
przyktadowych zachowan poszczegolnym stopniom winy pracownika, tak aby
przyktadowo stwierdzi¢, ze dopiero pracownik z widocznymi, lecz naturalnie
nieoczywistymi oznakami stanu nietrzezwosci, unikajgcy wspotpracownikow, a
jednoczesnie konczacy spozywanie alkoholu nierozsgdnie blisko godzinie podjecia
obowigzkdéw charakteryzowatby sie razgcym niedbalstwem przy ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Koniecznym w tym wypadku jest
okreslenie stopniowania postepowania pracownikéw, w tym najistotniejszego
wzorca - gdy zatrudniony nie przewiduje swojej nietrzezwosci, lecz moze i powinien
ja podejrzewaé. Petnomocnik powoda nie dostrzegt judykatow i pogladdéw doktryny,
ktére wskazywatyby na bardziej precyzyjny, minimalny zakres starannosci

pracownika przy weryfikacji wlasnej dyspozycji do swiadczenia pracy po spozyciu



alkoholu dnia poprzedniego. Jest to naturalnie spowodowane miedzy innymi
réznorodnoscig przypadkow, jednakze wobec licznosci tego typu zdarzen
rozpoznawanych przez polskie Sady, wydaje sie zasadnym by choéby ogdlne ramy
witasciwego standardu postepowania pracownika okreslic skoro liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego nakazujg sgdom powszechnym dokonywania takiej analizy.
Poza rozwazaniami nalezatoby pozostawi¢ oczywiste przypadki nietrzezwosci z
widocznymi objawami, jak zataczanie sie pracownika, betkotliwa mowa, sennosc¢
bowiem nie nastreczajg one probleméw interpretacyjnych, lecz problematyczne
mogg pozostawac przypadki jak w niniejszej sprawie, gdy stezenie alkoholu
powoda okreslono na granicy stanu po spozyciu alkoholu i stanu nietrzezwo$ci,
szczegolnie wobec stwierdzonego wyniku zaprzeczajgcego obecnosci alkoholu we
krwi powoda przez patrol policji wezwany do miejsca sSwiadczenia pracy,
dysponujgcy urzgdzeniem AlcoBlow. Sady obu instancji nie udzielity odpowiedzi na
to pytanie, stad tez tym bardziej zasadnym bytoby okreslenie chocby ogdlnych
wymagan wzgledem pracownikdéw, tak aby mozliwa byla ocena stopnia ich
ewentualnej winy.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.;

z ostroznosci procesowej wniost o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr

52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby



umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia podniesione przez strone skarzgcg w niniejszej sprawie nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wynika z ustalen Sgdéw
pierwszej i drugiej instancji, powdd nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu
zgtoszenia pracodawcy faktu, ze spozywat alkohol i moze mieé jeszcze jego
pozostatosci w organizmie. Gdyby nie fakt, ze pracownik pozwanego pracodawcy,
ktéry miat przeprowadzi¢ z powodem szkolenie wyczut won alkohol i powiadomit
pracodawce, powod w zaden sposob nie zgtositby pracodawcy stanu swojej
trzezwosci. Ponadto, nie sposéb zgodzi¢ sie z sugestig wynikajgcag ze skargi
kasacyjnej, jakoby stezenie alkoholu w organizmie powoda byto niewielkie i
znajdowato sie na granicy stanu nietrzezwosci. Pamietaé nalezy, ze odczyty z
urzgdzenia policyjnego dokonane zostaty prawie dwie godziny po rozpoczeciu
pracy przez powoda, a zatem w momencie jej rozpoczynania zawartos¢ alkoholu w
organizmie powoda byta z pewnoscig wyzsza. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze byfa ona na granicy stanu nietrzezwosci.

W konsekwencji powyzszego nalezato przyjac, ze rozstrzyganie zagadnienia
dotyczacego kwestii dziatan, jakie powinien podjgé pracownik w celu uznania, ze
mimo przybycia do pracy w stanie nietrzezwosci nie naruszyt on podstawowych
obowigzkéw w sposob ciezki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
pracownik nie podjgt jakichkolwiek dziatann, aby zasygnalizowaé, Zze moze
znajdowac sie pod wptywem alkoholu, a fakt ten zostat ujawniony przez innego

pracownika, ktéry poczut won alkoholu.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na
podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



