Sygn. akt Il PSK 134/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa |. A. M.

przeciwko N. w W.

o odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje I. A.
M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie
przeciwko N. w W. o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji. Sgd Okregowy za
chybione uznat zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 182§ 1 k.p. oraz
art. 18% § 1, § 2, a takze § 5 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w
zwigzku z art. 1839 k.p. Zauwazyt, Zze ciezar dowodu okreslony w art. 183 § 1 k.p.
polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna
domniemywac istnienie dyskryminacji, za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci

pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. W ocenie Sgdu



Okregowego materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazywat, ze pracodawca nie
dyskryminowat powddki ani w zakresie jej wyboru na stanowisko gtownego
specjalisty w wieloosobowym samodzielnym stanowisku ds. funduszy europejskich
w Biurze Dyrektora Generalnego ani w procesie przyznawania nagrdd, czy podczas
szkolenia. Uznat, ze brak byto rowniez dowodéw na to, by pracodawca w
jakimkolwiek okresie izolowat powodke od innych pracownikow. W ocenie Sadu
Okregowego materiat dowodowy zebrany w sprawie nie ujawnit dziatan lub
zachowan wzgledem powddki, ktére mogltyby wypetniaé znamiona mobbingu,
zatem zarzut naruszenia art. 942 k.p rowniez uznat za nieuzasadniony.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 1832 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 183 § 2 k.p. w zwigzku z art. 183 § 5 pkt 2 k.p. w zwigzku z
art. 183 § 1 pkt 2 k.p., art. 18%° § 1 k.p., art. 113 k.p. oraz art. 18%@ § 1 k.p., art. 183°
§ 1 pkt. 2 k.p., a takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 232 zdanie 2
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 387 § 2! pkt 2
k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest
ona oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia przez Sgd Okregowy szeregu
przepisow, zarowno prawa materialnego jak i przepisow postepowania, co mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazata, ze przepisy Kodeksu pracy
wyraznie wskazujg, ze pracownika obcigza jedynie obowigzek uprawdopodobnienia
swoich twierdzen, zas pracodawca zobowigzany jest do udowodnienia, iz do
dyskryminacji czy molestowania nie doszto. Mimo powyzszego, sgdy orzekajgce w
analogicznych jak niniejsza sprawach, czesto majg istotny problem z ustaleniem,
kiedy do uprawdopodobnienia doszto, czego skutkiem jest naruszenie przepiséw
prawa materialnego (w szczegoélnosci art. 1832 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 1832 § 5 pkt. 2 k.p. w zwigzku z art. 18 30 §1 pkt. 2 k.p.), jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie. W efekcie pracownik pokrzywdzony w stosunku
pracy przez pracodawce, ktory ma silniejszg pozycje i nierzadko wykorzystuje jg w
SposOb sprzeczny z prawem, naruszajgc podstawowe zasady prawa pracy, mimo
uprawdopodobnienia swoich racji przed sadem, przegrywa, bowiem sad nie
dostrzegajgc roznicy pomiedzy uprawdopodobnieniem a udowodnieniem, oddala

powodztwo, przez co dochodzi do ponownego pokrzywdzenia pracownika, tym



razem przez sgd. Zdaniem skarzgcej zgromadzony materiat dowodowy (choc¢
niepetny, co rowniez stanowi przedmiot zarzutéw) jednoznacznie wskazuje, iz
powodka uprawdopodobnita doswiadczanie ze strony pozwanego dyskryminacji
oraz molestowania w zatrudnieniu. Mimo tego, Sgd Okregowy nie zastosowat
przepiséw prawa materialnego, w szczegodlnosci art. 183 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 18% § 2 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 18 30 § 1 pkt 2
k.p. Podniosta, ze Sgd Okregowy dokonujgc oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego skierowanych pod adresem wyroku Sgdu Rejonowego, w ogdle nie
odnidst sie do zarzutu molestowania powddki przez pozwanego, tak jakby pominat
istnienie tego przepisu w Kodeksie pracy, za$ analiza stanu faktycznego prowadzi
do wniosku, ze dziatania pozwanego wyczerpywaty najpetniej wtasnie dziatania
rozumiane jako molestowanie, zdefiniowane w art. 183 § 5 pkt 2 k.p. Nadto jej
zdaniem, Sad Okregowy btednie sprowadza skutki dyskryminacji pracownika
wytgcznie do niekorzystnego uksztattowania wynagrodzenia, podczas gdy przepisy
(art. 1830 § 1 k.p.) wskazujg na szereg innych - i jedynie przyktadowych - mozliwych
skutkéw dziatan dyskryminacyjnych. Poza powyzszym wskazata rowniez, ze Sad
Okregowy wydat wyrok opierajgc sie na nieaktualnym brzmieniu art. 112 k.p. oraz
art. 18%2 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo

procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym



polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwtaszcza
uchybieh w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wykazaty istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w
wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, Zze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29
maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien znalezC sie w uzasadnieniu wniosku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 127/17, LEX
nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).



Racje ma skarzgca, ze w sprawach sgdowych o odszkodowanie z tytutu
dyskryminacji w zatrudnieniu pracownik powinien przedstawic¢ przed sgdem fakty, z
ktérych mozna wyprowadzic domniemanie bezposredniej Iub posrednigj
dyskryminacji, a woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy
réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z dnia 9
czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160; z dnia 9 stycznia
2007 r., 1l PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia 2 lutego 2007 r., | PK
242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Rola art. 18% § 1 k.p. polega na okres$leniu
sytuacji procesowej pracodawcy i dyskryminowanego pracownika w razie
wytoczenia przez tego ostatniego powodztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu. Wskazuje on, kiedy sad powinien uznac,
ze mamy do czynienia z dyskryminacjg. W tego rodzaju sporach pracownik, jako
powdd, powinien jedynie wskazac¢ fakty, ktore uprawdopodobniajg wystgpienie
dyskryminacji i kryterium, ktoére mogto stanowi¢ podstawe bezzasadnego
zréznicowania sytuacji pracownikow, a pracodawca, jako pozwany, powinien
udowodnic¢, ze kierowat sie obiektywnymi wzgledami (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16, LEX nr 2488644). Z zaskarzonego wyroku nie
wynika, by Sad dokonat odmiennej interpretacji wskazanego przepisu. Przeciwnie,
Sad Okregowy wskazat, ze ,w niniejszej sprawie zostato udowodnione przez strone
pozwang, ze tylko wyzej merytoryczne wskazane wzgledy, a nie kryteria ktore
mozna bytoby oceni¢ jako dyskryminacyjne, leglty u podstaw podjecia przez
pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powoddce dotychczasowych warunkdéw pracy i
ptacy poprzez zaproponowanie jej stanowiska gtdwnego specjalisty w nowej
komédrce organizacyjnej przeznaczonej do realizacji programéw unijnych, w tym
pozyskiwania dotacji” (s. 33 uzasadnienia), a takze - ,w ocenie Sgdu Okregowego
powdédka nie wskazata zadnych faktéw, ktére uzasadniatyby twierdzenie, ze
pracodawca dokonujgc wyboru sposrod swoich pracownikow na nowopowstate
stanowisko kierowat sie dyskryminujgcymi kryteriami a nie kryteriami dozwolonymi
w postaci wiedzy, kompetencji i doswiadczenia, ktore sg kryteriami obiektywnymi”

(s. 34 uzasadnia). Twierdzenie, iz do oddalenia powddztwa doszto z uwagi na



niedostrzezenie przez Sad réznicy pomiedzy uprawdopodobnieniem a
udowodnieniem przez skarzgcg swoich twierdzen nie jest zatem zasadne.

Okolicznoéci wskazane przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg sie do kwestionowania ustalen
faktycznych i dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw. Swiadczg o tym
uzyte sformutowania: ,w niniejszej sprawie zgromadzony materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz powodka uprawdopodobnita doswiadczanie ze strony
pozwanego dyskryminacji oraz molestowania w zatrudnieniu. Mimo tego, Sad
Okregowy nie zastosowat przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 1832
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 2 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p. w zwigzku
z art. 18 3 § 1 pkt 2 k.p.”. W Swietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze skoro w mysl|
art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawia¢ rowniez za
oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowoddéw dokonang
przez Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd
stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2013 r., lll CSK 190/12, LEX nr 1324295).

Za niezrozumiaty nalezy uznaé zarzut, iz Sgd Okregowy sprowadzit skutki
dyskryminacji pracownika wylgcznie do niekorzystnego uksztattowania
wynagrodzenia, ,podczas gdy przepisy wskazujg na szereg innych - i jedynie
przyktadowych - mozliwych skutkdbw dziatan dyskryminacyjnych”. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, ze sama skarzgca sformutowata pod adresem pozwanego zarzut
niekorzystnego uksztattowania wynagrodzenia, ktorego dopatrywata sie w
nieprzyznaniu jej nagrody. Tres¢ zarzutéw miata wiec niewatpliwy wptyw na tres¢
kwestionowanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy odnidst sie jednak réwniez do
pozostatych wskazanych przez skarzgcg okolicznosci, stanowigcych w jej ocenie
przejaw dyskryminacji, jak wyproszenie ze szkolenia, czy izolowanie od reszty
pracownikow.

Wymyka sie natomiast ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 1832
§ 5 pkt 2 k.p. oraz zarzut oparcia rozstrzygniecia na nieaktualnym brzmieniu

art. 113 k.p. oraz art. 18% k.p. Odnoszgc sie do pierwszego przepisu, w



uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie
przedstawita argumentacji wyjasniajgcej, w czym ta oczywistoSC sie wyraza.
Wskazata tylko na nie odniesienie sie przez Sad Okregowy do tego przepisu oraz
podniosta, ze ,analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze dziatania
pozwanego wyczerpaty najpetniej wiasnie dziatania rozumiane jako molestowanie
zdefiniowane w art. 1832§ 5 pkt 2 k.p.”. Tym niemniej nieprawidtowe sg twierdzenia,
ze Sad Okregowy nie odnidst sie w rozstrzygnieciu do kwestii molestowania, na co
wskazujg fragmenty uzasadnienia wyroku: ,w odniesieniu do wskazanych przez
powddke wiadomosci e-mail wskazacC nalezy, ze ich treS¢ wbrew twierdzeniom
apelacji sama z siebie nie uzasadnia twierdzen powodki o jej dyskryminacji oraz
kierowaniu wzgledem niej zachowan noszgcych znamiona molestowania i
mobbingu” (s. 31 uzasadnienia), ,w ocenie Sadu Okregowego chybione sg zarzuty
naruszenia prawa materialnego, to jest [...] art. 183 § 5 pkt 2 k.p. w zw. z [...].”
(s. 36 uzasadnienia). Skarzgca nie sprecyzowata rowniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlaczego jej zdaniem Sgd Okregowy opart sie na
nieaktualnym brzmieniu art. 11% k.p. oraz art. 183% k.p. oraz nie wykazata, by
okolicznos¢ ta miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Dla porzadku zauwazyc¢
nalezy, ze ostatnia nowelizacja tych przepisow weszta w zycie 7 wrzesnia 2019r., a
zatem ponad rok po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace. Zgodnie z trescig
art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu. Nalezy zauwazy¢, ze ramy czasowe obowigzywania i stosowania konkretnego
przepisu sg okreslone zgodnie z konstytucyjng zasadg, to jest ustawodawca
wyznacza date wejscia w zycie i stosowania przepisu nie wczesniej niz po jego
publikacji. W konsekwencji sgd stosuje przepis do oceny zdarzeh prawnych i ich
skutkéw powstajgcych po tej dacie; wyjatkowo, jesli taka jest wola ustawodawcy,
skutki prawne zdarzen zaistnialych pod rzgadem dawnego prawa okresli na
przysztos¢ wedtug nowego przepisu (por. komentarz M. Pyziak - Szafnickiej do
art. 3 k.c., LEX). Wyrazona w art. 3 k.c. zasada lex retro non agit nakazuje skutki
zdarzen prawnych ocenia¢ na podstawie ustawy, ktéra obowigzuje w czasie, gdy
dane zdarzenie nastgpito. Tym samym, wedtug regut prawa miedzyczasowego co
do stosowania prawa materialnego, do czynnos$ci prawnych i innych zdarzenh

stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili dokonania czynnosci lub powstania



zdarzen prowadzgcych do okreslonych stosunkéw prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 196/08, LEX nr 466004).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



