Sygn. akt Il PSK 130/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 maja 2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda Z. S. kwote 41.149,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaptaty tytutem nagrody jubileuszowej
oraz kwote 2.788,20 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazano
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.058 zt tytutem optaty
sgdowej od pozwu, ktérej powdd nie miat obowigzku uisci¢ i nadano wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13.716,50 zt (pkt 1) oraz zasadzit od



pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej (pkt 2).

Sady obu instancji za zasadne uznaty roszczenie powoda o zaptate nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy, powotujgc sie na tres¢ § 6 pkt 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikbw do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 689 ze zm.,
dalej jako rozporzgdzenie z dnia 29 stycznia 2016 r.), zgodnie z ktérym w razie
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do
pracy lub emeryture cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktéremu do nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia ustania
stosunku pracy, nagrode te wyptaca sie w dniu ustania stosunku pracy. W sprawie
niesporne byto, ze w dacie wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 34), powodowi brakowato mniej niz
12 miesiecy do nabycia nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy oraz Zze od dnia
1 lutego 2002 r. powdd pobiera emeryture wojskowg przyznang mu bezterminowo,
a zmiana statusu pracownika - emeryta wojskowego na status wytgcznie emeryta -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - uprawnia pracownika do nagrody
jubileuszowej, o ile pracownik wczes$niej takiego swiadczenia nie otrzymat.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, podczas gdy powdd do

chwili obecnej nie spetnia warunkéw uprawniajgcych do nabycia powyzszej



emerytury, zatem nie moze korzystaC ze Swiadczen w ramach Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych;

2) § 6 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 2016 r., przez btedng, bo
rozszerzajgcg wyktadnie wyjatku wynikajgcego z tego przepisu, a w konsekwencji
przyjecie, ze przepis ten nie uzaleznia prawa do nagrody jubileuszowej od ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejSciem pracownika na powszechng emeryture z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz uznanie, ze powdd tylko dlatego, iz w
przesztosci petnit zawodowg stuzbe wojskowg i przeszedt na emeryture wojskowg
przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego, warunkéw uprawniajgcych do nabycia
emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych spetniac nie musi w sytuacji, gdy
powotane rozporzgdzenie dotyczy tylko cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej;

J)art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., przez zaniechanie zawieszenia z urzedu
postepowania w sprawie na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. i ewentualnie
art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c., przez zaniechanie odroczenia ogtoszenia wyroku
do czasu rozstrzygniecia sprawy o odprawe emerytalng, toczgcej sie pod sygnaturg
lIl APa [...] przed Sadem Apelacyjnym w [...], w ktérej oddalono powddztwo;

4) art. 94 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), przez
nakazanie pobrania od pozwanego jako Skarbu Panstwa na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 2.058 zt tytutem optaty od pozwu.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie takze
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
spetnieniem przestanki z art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra wynika z naruszenia przez
Sad drugiej instancji wskazanych w petitum skargi w punkcie Ill.1 ppkt a i b
przepisow prawa materialnego oraz wskazanych w punkcie 111.2 ppkt a i b
przepiséw postepowania cywilnego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy podniést, ze uchybieniem Sadu Okregowego bylo naruszenie

wskazanych powyzej przepiséw prawa materialnego, przez uznanie, ze prawo do



nagrody jubileuszowej - ktérej nabycie jest wyjgtkiem mimo nieosiggniecia
wymaganego stazu i aktualizuje sie wytgcznie w sytuacji istnienia zwigzku miedzy
zakonczeniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture - przystuguje emerytowi
wojskowemu, ktory do chwili obecnej nie osiggnagt wieku emerytalnego
uprawniajgcego do Swiadczen emertytalnych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a uprawnienie do emerytury wojskowej nabyt przed rozpoczeciem
zatrudnienia u skarzgcego i pobierat jg przez caty okres pracy jako cztonek korpusu
stuzby cywilnej. Oczywisto$¢ skargi kasacyjnej wyraza sie rowniez w naruszeniu
przez Sad Okregowy wskazanych w punkcie Il.2 ppkt a i b przepiséw procesowych
i nieprawidtowe uznanie, ze brak w dacie orzekania rozstrzygniecia co do prawa
powoda do odprawy emerytalnej nie stoi na przeszkodzie uznaniu prawa do
nagrody jubileuszowej, ktorej nabycie jest wyjgtkiem mimo nieosiggniecia
wymaganego stazu i aktualizuje sie wytgcznie w sytuacji istnienia zwigzku miedzy
zakonczeniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture, a ponadto przez
uznanie, ze istniejg podstawy, aby nakaza¢ pobranie od pozwanego jako Skarbu
Panstwa na rzecz Skarbu Panstwa optaty od pozwu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT

do rozpoznania powinien wskazywa¢, ze =zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
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argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., 1ll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw z uwagi na brak
wskazania  przepisu, ktorego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifilkowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. W tym zakresie skarzgcy
wytgcznie odwotuje sie do podstaw skargi kasacyjnej. Nie jest tez wystraczajace -
€O zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej - zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze ,zdaniem
skarzgcego prawo powoda - uprawnionego do emerytury wojskowej - do nagrody
jubileuszowej, mimo nieosiggniecia wymaganego stazu, aktualizuje sie tylko w
przypadku istnienia zwigzku miedzy zakonczeniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego uprawniajgcego do swiadczen
emertytalnych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych”. W uzasadnieniu wniosku
skarzgcy nie tylko nie powotuje przepisow prawa, ktére zostaty jego zdaniem w
ewidentny sposéb naruszone, ale nie powotuje tez argumentdéw, majgcych
uzasadnia¢ oczywistg zasadno$¢ skargi. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Tylko dla porzadku przypomniec
zatem nalezy, ze w wyrokach z dnia 11 lutego 2021 r., Il PSKP 9/21 (LEX nr
3149391) oraz z dnia 29 wrzesnia 2021 r., Il PSKP 48/21 (OSNP 2022 nr 5,
poz. 48) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o ile poczagtkowo przyjmowano, iz nie uzyska

prawa do odprawy pracownik, ktory pobierat juz emeryture w okresie zatrudnienia
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(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP
1992 nr 3, poz. 37; z dnia 20 lipca 1991 r., | PZP 30/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 44),
o tyle to stanowisko ulegto zmianie, poczynajgc juz od 1993 r. W kolejnych etapach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99, OSNAPIUS
2001 nr 15, poz. 486) przyjeto juz, ze odprawa emerytalna przystuguje, jezeli
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem pracownika na
emeryture, cho¢by jg wczesniej pobierat. W rezultacie akcent ktadzie sie na zmiane
statusu z emeryta - pracownika na wytgcznie emeryta, pozostawiajgc poza
obszarem wyktadni zaleznosci czasowe i przyczynowe (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 172/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 380; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 304/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 226;
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., 1l PK 14/13, LEX nr 1388658; z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Il PK 40/07, LEX nr 338805). Z powotanych rozstrzygnie¢ wynika, ze
zamiana statusu pracownika lub pracownika-rencisty na status wytgcznie emeryta,
nawet jesli do nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego, stwierdzonego decyzjg
organu rentowego, dochodzi przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do
ktérego uprawniony kieruje roszczenie o odprawe emerytalng i bez wzgledu na fakt
pobierania tego S$wiadczenia, jest wystarczajgcg przestankg do uwzglednienia
zgdania pracownika. W koncu klamrg spinajgcg aktualne stanowisko sg uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., lll PZP 1/17
(OSNP 2018 nr 1, poz. 1) oraz z dnia 29 sierpnia 2019 r., Ill PZP 3/19 (OSNP 2020
nr 4, poz. 32), abstrahujgce od przyczyny ustania zatrudnienia i faktu pobierania
przed podjeciem pracy $wiadczenia emerytalnego. A zatem nie ma znaczenia z
jakiego zabezpieczenia emerytalnego zostata powodowi przyznana emerytura, co
podkreslit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r., || PSKP 86/21
(niepubl.), ktérym uchylono zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 19 listopada 2019 r., lll APa [...], w sprawie o odprawe emerytalng. Sgd
Najwyzszy w motywach tego orzeczenia podniost, ze nie ma znaczenia dla nabycia
prawa do odprawy emerytalnej przejscie na emeryture na warunkach okreslonych
w ustawie emerytalnej. Warto tez odwota¢ sie do stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 345/14 (LEX nr 20204810),

w ktorym przyjeto, ze wyktadnia § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw, do
ustalania wynagrodzenia zasad ustalania i wyptacania innych Swiadczen
przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz. 1630 ze zm.)
powoduje, ze zwigzek miedzy przejsciem na emeryture lub rente powinien byé na
gruncie § 6 ust. 4 tego rozporzgdzenia rozumiany szeroko, a wiec nie jest
konieczne istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przejsciem na emeryture i
rente i rozwigzaniem stosunku pracy, lecz moze to byc¢ takze, stosownie do
okolicznosci, zwigzek czasowy, czasowo-przyczynowy lub funkcjonalny.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutdbw naruszenia przepisow prawa
procesowego, to zauwazyC trzeba, iz o oczywistej zasadnosci skargi nie mogag
decydowac¢ same zarzuty w zakresie kosztéw postepowania, ktére odnoszg sie tez
do wyroku Sgdu pierwszej instancji. Okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie
skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie kwestie, ktore Sad Najwyzszy maogtby
nastepnie uwzgledni¢ przy jej merytorycznym rozpatrywaniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2003 r., Ill CK 120/03, LEX nr 572022; z dnia
29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNAPIUS 2003 nr 9, poz. 228). Tym samym
watpliwosci prawne dotyczgce kosztéw postepowania nie mogg by¢ gtownym
argumentem za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r., | USK 160/20, LEX nr 3177275). Z kolei,
jak wspomniano powyzej, wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 listopada 2019
r., Il APa [...], w sprawie o odprawe emerytalng, zostat uchylony wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r., Il PSKP 86/21.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/17583479?unitId=par(6)ust(4)&cm=DOCUMENT

