Sygn. akt Il PSK 129/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Warszawie

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXI Pa 229/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. w sprawie
z powodztwa W. P. przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w Warszawie o
odprawe emerytalng, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 4 listopada 2021 r., ktérym zasgdzono
od pozwanego na rzecz powoda tytutem odprawy pienieznej kwote 39.501,30 z
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt I),
wyrokowi w punkcie | nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
6.583,55 zt (pkt II).

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
pozwany. Skarzgcy zaskarzyt wyrok w catosci oraz wniést o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o rozstrzygniecie o zwrocie przez powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzanemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1) art. 128 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 130 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 557 ze zm.; dalej: ustawa o ABW), przez btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze otrzymana przez powoda odprawa w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby przyznawana jest w oderwaniu od kryterium przejScia na jakgkolwiek inng
emeryture i ma charakter gratyfikacji za odbytg stuzbe, a wiec nie mozna jej uznac
za rownowazng odprawie przyznawanej pracownikowi w zwigzku z jego przejsciem
na emeryture, podczas gdy zwolnienie powoda ze stuzby miato miejsce w oparciu o
przestanke nabycia prawa do emerytury w petnym wymiarze okres$lonego w
przepisach odrebnych, zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o ABW, co powinno
doprowadzi¢c do uznania, ze przejscie powoda na emeryture policyjng
determinowato charakter przyznanej mu odprawy, czynigc jg Swiadczeniem o
charakterze odprawy emerytalnej; 2) art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1691; dalej: ustawa
o stuzbie cywilnej) przez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie w nastepstwie
wadliwego uznania, ze powdd spetnit warunki uprawniajgce do nabycia odprawy po
ustaniu stosunku pracy w stuzbie cywilnej w zwigzku z przejsciem na emeryture,
gdyz wczesniej otrzymana przez powoda odprawa na podstawie przepisow ustawy
o ABW ma charakter gratyfikacji za odbytg stuzbe, a wiec nie mozna jej uznaé¢ za
rbwnowazng odprawie przyznawanej pracownikowi w zwigzku z jego przejsciem na
emeryture, podczas gdy odprawe, otrzymang przez powoda w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby, ktére miato miejsce w oparciu o przestanke nabycia prawa
do emerytury w petnym wymiarze okreslonego w przepisach odrebnych, przy
zastosowaniu w literalnym brzmieniu art. 128 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 130
ustawy o ABW, nalezato uzna¢ za determinowang przejsciem na emeryture
policyjng, co wylgcza w przypadku powoda ziszczenie sie przestanki

jednorazowos$ci odprawy emerytalnej przyznawanej na podstawie przepiséw



ustawy o stuzbie cywilnej, bez wzgledu na to, ze powdd przed zatrudnieniem u
pozwanego nie byt pracownikiem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat istotne zagadnienie
prawne, ktore sformutowat w nastepujgcym pytaniu: czy spetniona jest przestanka
jednorazowosci odprawy przyznawanej na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej w przypadku osob, ktére otrzymaty odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby na podstawie art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 130 ustawy o ABW, w sytuacji
gdy przyczyng zwolnienia ze stuzby byto nabycie przez te osoby prawa do
emerytury w petnym wymiarze okreslonego w przepisach odrebnych, zgodnie z
art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o ABW. W ocenie skarzgcego przesadzi to o charakterze
prawnym odprawy przyznawanej funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby, gdyz
powyzsza kwestia nie zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
odniesieniu do tej grupy zawodowej. Zdaniem skarzgcego przepisy regulujgce
kwestie odprawy wyptacanej bylym Zotnierzom zawodowym, na podstawie ktorych
zapadato dotychczasowe orzecznictwo, przyznawaty Zzotnierzom zawodowym
prawo do odprawy niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby. Z kolei przepisy
ustawy o ABW wprost wigzg uprawnienie do otrzymania odprawy z przyczynami
zwolnienia ze stuzby, a jedng z nich jest nabycie prawa do emerytury w petnym
wymiarze, okreslonego w przepisach odrebnych (art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 130 oraz w zw. z art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o ABW). W ocenie skarzgcego dla
oceny charakteru prawnego odprawy nie powinien mie¢ znaczenia fakt, ze
funkcjonariusze stuzb nie sg w stosunku pracy (tak jak zotnierze zawodowi), a
istotny powinien by¢ cel Swiadczenia, czyli rekompensata i zniwelowanie skutkéw
zaprzestania aktywnosci zawodowej w zwigzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych i przejsciem na emeryture. Cel ten jest tozsamy w przypadku
Swiadczenia wyptacanego na podstawie przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej jak i
ustawy o ABW w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury w petnym wymiarze,

okreslonego w przepisach odrebnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad



Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
I SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi powotana przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Skarzacy nie wykazat w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, by istniaty
powazne watpliwosci co do stosowania powotanych przez niego przepiséw, ktére
nie zostaty dotychczas wyjasnione przez Sgd Najwyzszy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej wykazuje duze podobienstwo do art. 92* § 1 k.p., w obu z nich mowa
bowiem o odprawie emerytalnej przystugujgcej z tytutu "przejscia" na rente lub
emeryture. Podobnego sformutowania (o "przechodzeniu" na emeryture) uzywajg
tez inne pragmatyki stuzbowe przewidujgce prawo do odprawy emerytalnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r., Il PSKP 86/21, LEX nr
3404786). Ponadto cztionkowie korpusu stuzby cywilnej sg pracownikami w
rozumieniu art. 2 k.p., co oznacza, ze przepis art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej nalezy rozpatrywa¢ w pofgczeniu z trescig art. 92! k.p. Przepisy te
wielokrotnie byty przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego.

W judykaturze odnoszono sie takze do sytuacji, w ktérej pracownik, juz jako
emeryt wojskowy, podjgt prace w ramach stosunku pracy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., [l PSKP 48/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 48;



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r., Il PSKP 86/21, LEX nr
3404786). Wskazano, ze sSwiadczenie wyptacone Zzotnierzowi w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby nie wylgcza zaréwno prawa do odprawy emerytalnej z
art. 921 § 1 k.p., jak i z art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat bowiem uwage na odmiennos¢ sytuacji faktycznej pracownika,
ktory przechodzi na emeryture od sytuacji np. zotnierza, ktéry otrzymat odprawe w
zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej i nastepnie podjgt zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy. Stgd odprawa przystugujgca zotnierzowi zwolnionemu z
zawodowej stuzby wojskowej nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego
prawo powstato na podstawie art. 92! § 1 k.p. lub na podstawie art. 94 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r.,
| PK 1/15, LEX nr 1959540; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2020 r., I PK 17/19, LEX nr 3218354).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie ponadto poglad, zgodnie z
ktérym pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu "emeryta policyjnego”
nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 921
§ 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07,
LEX nr 338805). Stanowisko to jest aktualne takze w przypadku odprawy
emerytalnej na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, w ktérym takze
mowa o ,przejéciu na emeryture” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2022 r., Il PSKP 86/21, LEX nr 3404786).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy na gruncie podnoszonego art. 128 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 130 w zw. z
art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o ABW nie zawart w zwigzku z powyzszym przekonujgcej
argumentacji, iz w stanie faktycznym sprawy mimo powotanego wyzej orzecznictwa,
istnieje przestanka przemawiajgca za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






