Sygn. akt Il PSK 128/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa R. S. S.

przeciwko N. SAw W.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r., sprostowat wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 15 kwietnia 2019 r., w ten sposéb, ze w punkcie 1.1
w miejsce stow: ,z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty”
wpisat stowa: ,z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2015
r. i ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty”, a w
miejsce stow: ,za czwarty kwartat 2018 r.” wpisat stowa: ,za czwarty kwartat 2008
roku”; w punkcie 1.2 w miejsce stéw: ,z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2009 r.
do dnia zaptaty” wpisat stowa: ,z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2009 r. do 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty”; w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Spoér dotyczyt kwestii wynagrodzenia prowizyjnego, premii sprzedazowej

wraz z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty. Rozpoznajgc



apelacje Sgd odwotawczy, na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§1 k.p.c., sprostowat oczywistg niedoktadno$¢ w rubrum zaskarzonego wyroku, co
do oznaczenia odsetek, ktore zostaty wskazane w sposob nieprawidtowy przez Sad
pierwszej instancji. Sad ten uznat, Zze przy okresleniu wysokosci odsetek
uwzgledniono w tym zakresie zmiane z dnia 1 stycznia 2016 r. w brzmieniu art. 481
§ 2 k.c., wprowadzong ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1830).

Skarge kasacyjng wywiodt peinomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na jej

oczywistg zasadnosc¢ przez naruszenie art. 384 k.p.c. i art. 350 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas ono jest rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$é
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretaciji i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa.

Niewatpliwie w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w literaturze
wskazuje sie, ze odsetki sg wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy
lub rzeczy zamiennych (tzw. odsetki kapitatowe) albo stanowig rekompensate za
opOznienie w zaptacie sumy pienieznej (tzw. odsetki za opdznienie; zob. M.
Lemkowski: Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 38-39). Odsetki
kapitalowe nalezne sg za okres przed terminem wymagalnosci kapitatu, natomiast
odsetki za opdznienie — za okres rozpoczynajgcy sie w terminie wymagalnosci (zob.
A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz - Zobowigzania, A. Kidyba (red.),
LEX 2014).

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszty w zycie nowe zasady stosowania i

obliczania odsetek w obrocie cywilnoprawnym (zob. ustawa z dnia 9 pazdziernika



2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1830). Do tego czasu
zasady naliczania odsetek ksztattowaty sie w ten sposéb, ze zgodnie z art. 359 § 2
k.c., jezeli strony nie uzgodnity wysokosci odsetek kapitatowych, nalezaty sie
odsetki ustawowe, ktore w mysl art. 359 § 3 k.c. okreslata Rada Ministrow w drodze
rozporzgdzenia. W przypadku opdoznienia w pfatnosci wierzyciel mégt zgda¢ od
dtuznika odszkodowania w formie odsetek obliczonych zgodnie z art. 481 § 2 k.c. -
jezeli strony z gory nie uzgodnity stopy odsetek za opdznienie, nalezaty sie odsetki
ustawowe w wysokos$ci okreslonej zgodnie z art. 359 § 3 k.c. Oznaczato to, ze
przewidziane (do dnia 1 stycznia 2016 r.) w kodeksie cywilnym stopy odsetek
ustawowych kapitatowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie byty jednolite.

Nowy mechanizm obliczania odsetek ustawowych jest oparty na stopie
referencyjnej NBP. Zgodnie z art. 359 § 2 k.c., gdy strony nie okreslg wysokosSci
odsetek kapitatowych, nalezg sie odsetki ustawowe roéwne sumie stopy
referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych. Natomiast w przypadku odsetek za
opo6znienie stawka odsetek ustawowych jest wyzsza. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c.
stanowi ona sume stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych. Tym
samym ustawodawca wyraznie zroznicowat ich wysokos¢. Uzasadnione to jest ich
charakterem. Odsetki kapitatowe, stanowigc przede wszystkim wynagrodzenie za
korzystanie z cudzego kapitatu, zgodnie z zawartg umowg, sg nalezne za okres
sprzed terminu ptatnosci Swiadczenia gtdwnego (czyli nalezne za okres przed
terminem wymagalnosci kapitatu), natomiast odsetki za opdznienie (np. art. 481 k.c.)
przystugujg za czas opoznienia - stajg sie wymagalne poczagwszy od
bezskutecznego uptywu terminu spetnienia swiadczenia gtéwnego i przystugujg do
momentu zaptaty Swiadczenia gtébwnego (nie przystugujg one za okres sprzed
terminu pfatnosci Swiadczenia gtdwnego).

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, konsekwencjg zrdznicowania
odsetek ustawowych kapitatowych i odsetek ustawowych za opdznienie byta
réwniez konieczno$¢ dostosowania innych ustaw szczegétowych, tak aby zapewnic
spojnos¢ porzadku prawnego w tym zakresie. W tych przepisach ustaw
szczegotowych, w ktdrych mowa jest o odsetkach dotyczgcych opdznienia, pojecie

,odsetek ustawowych” zostato =zastgpione przez ustawodawce ,odsetkami



ustawowymi za opoOznienie” (zob. P. Sekinda: Nowe zasady stosowania i obliczania
odsetek w obrocie cywilnoprawnym, PPH 2016 nr 6, LEX; A. Grajewski: Nowe
regulacje dotyczace odsetek, PS 2016 nr 10, LEX).

Podsumowujgc, wobec dokonanego przez ustawodawce precyzyjnego
rozréznienia, a takze przyjecia w powyzszym zakresie odrebnej regulacji prawnej,
obecnie nie moze budzi¢ watpliwosci teza, zgodnie z ktorg, ilekro¢ w ustawie mowa
o odsetkach ustawowych, bez dalszego dookreslenia (w tym zwilaszcza
doprecyzowania, ze chodzi o odsetki za opdznienie), nalezy mie¢ na wzgledzie
jedynie odsetki kapitatowe.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mamy do czynienia z niestarannoscig
przy formutowaniu pozwu w zakresie rodzaju zgdanych odsetek, poniewaz
powodztwo zostato wniesione w dniu 23 grudnia 2014 r. Wyrok Sadu Rejonowego
zapadt natomiast w dniu 15 kwietnia 2019 r. Stad koniecznos$¢ rozgraniczenia
odsetek ustawowych naleznych za okres do 31 grudnia 2015 r. i odsetek
ustawowych za opdznienie naleznych po tej dacie.

Powdéd zas nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zmian
terminologicznych w przepisach, ktore nastgpity juz po wniesieniu pozwu.

Na marginesie nalezy doda¢, ze oczywisto$¢ omyiki czy niedoktadnosc
orzeczenia (art. 350 k.p.c.) winna by¢ definiowana w okolicznosciach danej sprawy,
a nie przez nadawanie jej uniwersalnego znaczenia. To co bowiem w danym
przypadku jest oczywistg omytkg lub niedoktadnoscig moze w okolicznosciach
faktycznych innej sprawy nie mie¢ juz cech oczywistosci. Istotne zatem dla
dopuszczalnosci dokonania sprostowania winno byC wystgpienie z jednej strony
elementu oczywistosci omylki w danej sprawie, ktéra to oczywistos¢ w
okolicznosciach danej sprawy winna sie tgczy¢ z rédwnoczesnym wystgpieniem
.bezalternatywnosci” dla brzmienia orzeczenia po sprostowaniu. Inaczej rzecz
ujmujgc, orzeczenie nabiera sensu w dotknietej omytkg czesci dopiero w wyniku
sprostowania, a sposob sprostowania nie daje mozliwosci alternatywnych (zob. M.
Szymanowski: Granice sprostowania orzeczenia w postepowaniu cywilnym, skutki
ich przekroczenia, préba nowego spojrzenia, Radca Prawny. Zeszyty naukowe
2018 Nr 1 (14), s. 98)



Wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius dotyczy zakazu
zmiany na niekorzysC¢ strony skarzgcej orzeczenia co do istoty sprawy
(merytorycznego), a wiec gdy uchylenie lub zmiana wyroku sadu pierwszej instancji
prowadzi do wydania mniej korzystnego dla skarzgcego orzeczenia
merytorycznego. Z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Nalezy zauwazyc¢, ze art. 384 k.p.c. nie moze stanowi¢ przeszkody dla sgdu drugiej
instancji do naprawienia btedéw sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza gdy ,naprawa”
btedow polega w istocie na wyeliminowaniu watpliwosci prawnych i niepewnosci
prawnej, a nie na zmianie merytorycznej rozstrzygniecia. W swietle okolicznosci
faktycznych sprawy, ktore nie budzity watpliwosci sgddéw, pozwany byt bowiem
zobowigzany do zaptaty ustawowych odsetek (za opdznienie) w realizacji zaptaty
zgdanego przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego i premii sprzedazowej. Taki
obowigzek pozwanego zostat jednak wadliwie zredagowany, poniewaz nie
uwzglednit zmiany stanu prawnego w zakresie tresci art. 359 k.c. i 481 k.c. Bfad,
jaki popetnit sgd pierwszej instancji, zostat naprawiony przez sad drugiej instancji,
ktéry wprowadzajgc takg zmiane, nie pogorszyt w istocie sytuacji pozwanego, a
jedynie usunagt watpliwosci, ktére wyrok Sgdu Rejonowego mogt wywotywad.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach procesu, bowiem nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje
ono skutkbw w zakresie zawartego w nim wniosku o0 zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).



