Sygn. akt Il PSK 127/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 wynagrodzenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz M. M. kwote 1.800,00 z} (tysigc osiemset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI| Wydziat Pracy wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r. w
sprawie XXI Pa (...) po rozpoznaniu apelacji powodki M. M. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z 7 listopada 2018 r. w sprawie VII P (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, Zze zasadzit od pozwanej |. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na rzecz powddki kwote 15.000 zt z odsetkami
za opodznienie w wysokosci ustawowej od 7 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 5.000 zt tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2017 r., a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego przez: (-) btedne
zastosowanie art. 39 k.p. w sytuacji braku ustalenia okresu do 4 lat do osiggniecia
wieku emerytalnego przez powddke, jako okresu ochronnego dla mozliwosci
wypowiedzenia umowy o prace; (-) niezastosowanie wykfadni art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. polegajacej na przyjeciu, ze w
wyniku zmienionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych, ujawnione zostaty
dostatecznie uzewnetrznione dwustronnie ziozone oswiadczenia woli 0
porozumieniu stron i uzgodnieniu czynno$ci rozwigzania umowy O prace ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2017 r., a wobec tego umowa nie mogta zostac
rozwigzana za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2017 r.; (-)
btedng wyktadnie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 167 § 1 k.p.
przez niewtasciwe zastosowanie, bowiem czynnosci zwigzane z planowaniem zajec¢
w nowym roku szkolnym, przydziat zadahn oraz zaje¢ dodatkowych, stanowig
elementy wynikajgce z zakresu obowigzkow pracowniczych, a wobec tego
przybycie powodki do miejsca pracy na polecenie pracodawcy miato zwigzek ze
Swiadczeniem pracy, tym samym pracodawca odwotat powddke @z
ponadwymiarowego urlopu w dniu 31 lipca 2017 r., a zatem w dacie 31 lipca
2017 r. powédka podczas obecnosci (potwierdzonej wiasnorecznym podpisem na
liscie obecnosci) w zakladzie pracy nie byta w trakcie ,innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy” w rozumieniu art. 41 k.p.; (-) btedng wyktadnie art. 50 § 3 i 4
w zwigzku z art. 41 k.p., polegajgce na przyjeciu zaistnienia naruszenia zasad
wypowiadania umoéw terminowych i przyznaniu maksymalnej wysokosci
odszkodowania, skoro dostatecznie uzewnetrzniona wola obu stron, wyrazona w
czasie Swiadczenia pracy przez powddke, doprowadzita do rozwigzania umowy o
prace ze skutkiem na koniec miesigca sierpnia 2017 r.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z ,uchybieniami w zakresie stosowania prawa, ktore miaty
charakter kwalifikowany i sg dostrzegalne w sposdb oczywisty”. Whniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidiowo sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykatura,
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ zatem przez strone
skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga

kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad



Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., I PK 80/10, LEX nr
688680). W przedmiotowej skardze nie zostala powotana podstawa prawna
uzasadniajgca jej przyjecie do rozpoznania, bowiem petnomocnik ograniczyt sie do
wskazania jedynie na ,oczywiste uchybienia” oraz przedstawienia szeregu
kontrowersji zwigzanych z ustalenia faktycznymi sprawy.

Jezeli przestankg przedsadu jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej to
skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., |
UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia



2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Ponadto w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co
sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz pozwana
szkota udzielita swojemu pracownikowi (powodce) na zasadach uprzywilejowania,
urlop w wyzszym wymiarze niz przewidziany w kodeksie pracy. Wezwanie powddki
do siedziby pracodawcy na spotkanie nie oznaczato zakonczenia korzystania z
tego urlopu. Tym samym pracodawca ztozyt pracownikowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy O prace w czasie przebywania na urlopie wypoczynkowym.
Takie ustalenia poczynit Sgd drugiej instancji i dokonat ich subsumpcji i oceny
prawnej, natomiast celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu
dowodowego ani jego ponowna ocena, ktoére usuwajg sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



