Il PSK 126/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa T. A., M. A, M.B.,,P.B.,,P.G. ,P.G.1,A. G,,A. J,,P. J,,
M. K, W.K, M.K1,A L, KL, EEM,P.M,J.N,LO,MP,A P,P.S,K. S,
Z.S.,M.S,S.T.,B. Z

przeciwko Agencji z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie za nierowne traktowanie

w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt XIII Pa 185/21,

l. odrzuca skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od kazdego z powodow, tj.: T. A, M. A, M. B., P. B,
P.G,P.G1,A.G,A. J,P.J, MK, WK, M.K.1 A. L., K. L., P.
M., J.N,L O, M.P,A. P.,P.S.,K.S.,Z.S.,M.S.,S.T.,B.Z. na
rzecz Agencji z siedzibg w W. kwote po 1.350,00 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla m. stotecznego Warszawy w Warszawie VIlI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt VIl P 95/20:
1. w pkt | oddalit powodztwo T.A.;

2. w pkt Il zasgdzit od powoda T. A. na rzecz pozwanej Agencji w

W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
3. w pkt Il oddalit powodztwo M. A.;

4. w pkt IV zasadzit od powoda M. A. na rzecz pozwanej Agencji w

W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
5. w pkt V oddalit powédztwo M. B.;

6. w pkt VI zasgdzit od powoda M. B. na rzecz pozwanej Agencji w

W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
7. w pkt VIl oddalit powddztwo P. B.;

8. w pkt VIII zasgdzit od powoda P. B. na rzecz pozwanej Agenciji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
9. w pkt IX oddalit powddztwo P. G.;

10. w pkt X zasgdzit od powoda P. G. na rzecz pozwanej Agencji w

W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
11. w pkt Xl oddalit powddztwo P. G.;

12.  w pkt XIlI zasgdzit od powoda P. G. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
13.  w pkt XIIl oddalit powédztwo A. G.;

14.  w pkt XIV zasgdzit od powoddki A. G. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

15. w pkt XV oddalit powddztwo A. J.;
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16.  w pkt XVI zasadzit od powodki A. J. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
- w pkt XVII oddalit powodztwo P. J.;

17.  w pkt XVIII zasadzit od powoda P. J. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
18. w pkt XIX oddalit powddztwo W. K.;

19.  w pkt XX zasadzit od powoda W. K. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
20. w pkt XXI oddalit powddztwo M. K.;

21.  w pkt XXIl zasgdzit od powoda M. K. na rzecz pozwanej Agenciji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
22. w pkt XXIlI oddalit powodztwo M. K.;

23.  w pkt XXIV zasadzit od powoda M. K. na rzecz pozwanej Agenciji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
24. w pkt XXV oddalit powodztwo A. L.;

25.  w pkt XXVI zasgdzit od powddki A. L. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
26. w pkt XXVII oddalit powoddztwo K. t.;

27.  wpkt XXVIIl zasgdzit od powoda K. t. na rzecz pozwanej Agencji
w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

28. w pkt XXIX oddalit powddztwo E. M.;

29.  w pkt XXX zasgdzit od powodki E. M. na rzecz pozwanej Agenciji
w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

30. w pkt XXXI| oddalit powédztwo P. M.;
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31. wpkt XXXIl zasgdzit od powoda P. M. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
32. w pkt XXXIIl oddalit powdédztwo J. N.;

33.  w pkt XXXIV zasgdzit od powoda J. N. na rzecz pozwanej

Agencji w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
34. w pkt XXXV oddalit powddztwo L. O.;

35. w pkt XXXVI zasgdzit od powoda t. O. na rzecz pozwanej

Agencji w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
36. w pkt XXXVII oddalit powddztwo M. P.;

37. w pkt XXXVIII zasgdzit od powoda M. P. na rzecz pozwanej

Agencji wW. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
38. w pkt XXXIX oddalit powddztwo A. P. ;

39. w pkt XL zasgdzit od powoda A. P. na rzecz pozwanej Agenciji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
40. w pkt XLI oddalit powodztwo P. S. ;

41. w pkt XLIl zasgdzit od powoda P. S. na rzecz pozwanej Agencji

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
42. w pkt XLIII oddalit powodztwoK. S. ;

43. w pkt XLIV zasadzit od powoda K. S. narzecz pozwanej Agenciji
w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

44.  w pkt XLV oddalit powédztwo Z. S.;

45.  w pkt XLVI zasgdzit od powoda Z. S. na rzecz pozwanej Agenciji
w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

46. w pkt XLVII oddalit powddztwo M. S. ;



Il PSK 126/22 5

47. w pkt XLVIIl zasgdzit od powoda M. S. na rzecz pozwanej

Agencji w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
48. w pkt XLIX oddalit powodztwo S. T. ;

49. w pkt L zasadzit od powodki S. T. na rzecz pozwanej Agencji w

W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
50. w pkt LI oddalit powodztwo B. Z. ;

51. w pkt LIl zasgdzit od powodki B. Z. na rzecz pozwanej Agencii

w W. 2700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

52. LIl nieuiszczone przez powodow koszty optaty statej od pozwow

przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad wskazal, ze powodowie nie wykazali i nie przedstawili dowodéw na to,
aby kontrolerzy lotéw w P. otrzymywali faktycznie 80% wynagrodzenia zasadniczego
kontroleréw A. Strona powodowa nie udowodnita wysokosci naleznej im kwoty
wynagrodzenia. Ponadto Sad | instancji wskazat, ze w Swietle ustalonego stanu
faktycznego, nie ma podstaw by uznac, ze pozwana naruszata zasade rownego

traktowania w zatrudnieniu wzgledem ktéregokolwiek z powodow.

Po rozpoznaniu apelacji strony powodowej od powyzszego wyroku, Sad
Okregowy w Warszawie Xlll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
18 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie XXX w ten sposob, ze
zasadzit od powddki E. M. na rzecz pozwanej Agencji z siedzibg w W. kwote 1350,00
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz nie obcigzyt powoddéw kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w Il instancji. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie apelacja
powodow podlegata uwzglednieniu jedynie w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o
kosztach procesu w stosunku do E. M. , tj. w zakresie pkt XXX wyroku. Sad | instancji
zasagdzit od powodki E. M. na rzecz pozwanej Agencji w W. kwote 2700 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, majgc na wzgledzie roszczenie powddki
okreslone na kwote 9300 zt. Tymczasem, majgc na uwadze wysokos¢ dochodzone;j

pozwem kwoty, koszty zastepstwa procesowego od tej powodki nalezato ustali¢ na
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podstawie § 2 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych. Poza tym apelacja podlegata
oddaleniu w pozostatym zakresie. Sagd Okregowy w Warszawie w petni podzielit
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy i uznat je za witasne. Ponadto
Sad Il instancji podzielit argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sgdu Okregowego w Warszawie, Sad Rejonowy w
sposdb wyczerpujgcy zgromadzit materiat dowodowy, wszechstronnie rozwazyt
wszystkie przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materiatu
dowodowego wynikajgcymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzit wnioski, stanowigce
podstawe zapadtego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego, prawidiowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wiasciwego dla zawistego sporu oraz
jego wyktadni. Dokonana subsumpcja doprowadzita do prawidiowego

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nastepnie, po rozpoznaniu zazalenie strony pozwanej na postanowienie
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego o kosztach postepowania odwotawczego, Sad
Okregowy zmienit pkt 3 wyroku z 18 stycznia 2022 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od
powoddéw kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym oraz kwoty po 180 zt — tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W skardze kasacyjnej z 30 maja 2022 r. petnomocnik powoddéw zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r. wnoszgc o
uchylenie wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji
do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego, wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepisu postepowania art. 386 § 4 k.p.c. ktdre to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez zaniechanie zbadania istoty
sprawy tj. podstawy dochodzonego przez powodow roszczenia w zakresie jego
podstaw faktycznych,

- naruszenie art. 183 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz

z ustalen faktycznych sprawy wynikato, ze pozwana zatrudniajgc w réznych swoich
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terenowych jednostkach organizacyjnych kontroleréw ruchu lotniczego roznicuje ich
wynagrodzenia w oparciu o kryteria nieobiektywne i nieweryfikowalne,

- naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz z
ustalen faktycznych sprawy wynikato, ze Sciste ustalenie wysokosci dochodzonego
przez powodow odszkodowania nie jest mozliwe, a co najmniej nader utrudnione.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona oraz ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wedtug petnomocnika powodow skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o
czym majg swiadczyC zarzuty, szczegétowo opisane w uzasadnieniu skargi, ktére
jego zdaniem, w kontekscie bezspornego stanu faktycznego, sg niewatpliwe, a
zaskarzone orzeczenie nalezy oceni¢ jako jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne. Na
wypadek natomiast, gdyby sad nie podzielit argumentacji o0 oczywistej zasadnosci
skargi, to zdaniem strony pozwanej, te same okoliczno$ci sprawiajg, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne wymagajgce orzeczniczego rozstrzygniecia -
tj. zwigzanie sgdu o$wiadczeniem przedprocesowym strony o przyznaniu faktow
wptywajgcych na ocene zasadnosci roszczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej Agencji wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Il instancji na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.,
Z uwagi na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., gdyz nie
wskazuje w sposéb nie budzgcy watpliwosci, w jakiej czesci jest zaskarzone
orzeczenie oraz jaki jest zakres wniosku o jego uchylenie. Ewentualnie wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a w razie przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Racje nalezy przyzna¢ petnomocnikowi pozwanej, ze skarga kasacyjna strony

powodowej z dnia 30 maja 2022 r. zawiera braki konstrukcyjne, ktére spowodowac

musiaty jej odrzucenie.
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Przepis art. 398% k.p.c. wskazuje na obligatoryjng tre$¢ pisma procesowego
obejmujgcego skarge kasacyjng. W § 1 i § 2 powotanego przepisu wymienione
zostaty wymagania formalne skargi kasacyjnej, jako szczegdlnego s$rodka
odwotawczego, ktérych niezachowanie skutkuje odrzuceniem skargi (art. 398° § 2
k.p.c.), natomiast w § 3 — wymagania stawiane pismu procesowemu (art. 126-128
k.p.c.), ktorych niezachowanie skutkuje wezwaniem do uzupetnienia brakow skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1i 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprécz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Sg to wymagania konstrukcyjne, bez ktorych
spetnienia srodek taki nie jest skargg i z tego wzgledu braki te nie podlegajg
uzupetnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2006 r., Il CSK
161/05, Legalis nr 173915; z 23 sierpnia 2012 r., lIl CSK 161/12, Legalis nr 544671,
z 13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11, Legalis nr 480463).

W skardze kasacyjnej wywiedzionej w niniejszej sprawie petnomocnik
powodow zaznaczyt, ze wnosi skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r. bez wskazania, czy przedmiotowy wyrok
zaskarza w catosci, czy tez w czesci. Jest to w niniejszej sprawie o tyle istotne, ze
powodztwo zostato wytoczone przez 26 powodow, a skarga kasacyjna nie dotyczy
wszystkich oséb (nie zostata wniesiona, bo nie mogta by¢ wniesiong, w imieniu i na
rzecz powodki E. M.). Petnomocnik, nie wskazujgc zakresu zaskarzenia, wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Il instancji i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania w catosci (a wiec rowniez w czesci niezaskarzonej skargg
kasacyjng w pkt | wyroku Sgdu Okregowego, w zakresie kosztéw zasgdzonych na
rzecz E. M. oraz w pkt Il wyroku w zakresie oddalonej apelacji w stosunku do E. M.).
Stusznie takze zwrdcit uwage petnomocnych strony pozwanej na fakt, ze wniosek o
uchylenie wyroku Sadu Il instancji w catosci nie koreluje ze wskazang w skardze
wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie obejmuje

bowiem wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie pkt. 1 i 3 w ogole, zas w
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zakresie pkt. 2 nie obejmuje rozstrzygniecia w zakresie E. M.. W swietle powyzszych
uwag nie jest jasne, jaki jest zakres zaskarzenia przedmiotowego wyroku. Taki
sposob sporzgdzenia skargi kasacyjnej nie realizuje wymogdéw zawartych w art. 3984
§ 1 pkt 1 k.p.c. Prawidtowo skonstruowana skarga kasacyjna powinna obejmowac
catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementow wskazanych w
art. 398 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona tak, by nie stwarzata
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wskazane wyzej elementy skargi majg dla
tego srodka istotny, konstrukcyjny sens. Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, ktéry wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Wysoki stopien sformalizowania tej skargi jest zatem uzasadniony tym, ze
stuzy ona ingerencji w zasade stabilnosci orzeczen sgdowych. Stabilnos¢ ta stanowi
istotng dla systemu prawa warto$¢, a zatem konieczne jest, by organ dokonujgcy
wspomnianej ingerencji, miat jasno i precyzyjnie wyznaczone pole dziatania — temu
natomiast stuzg wtasnie wymagania okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c. Uznanie skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wspomnianych wymagan za dopuszczalng prowadzitoby
do koniecznoséci autonomicznego ustalania przez Sad Najwyzszy granic, w jakich
moze on ingerowa¢ w prawomocne orzeczenia — na podstawie niejasnych,
pozaustawowych kryteriéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22, Legalis nr 2728182). Okreslenie zakresu
zaskarzenia powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwosci,
wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz z podstawami ksztaltuje zakres
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art. 39812 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata Zzadnych watpliwosci
interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie mogg byc¢ ustalane przez
Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez skarzgcego sformutowan.
Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek precyzji w oznaczaniu zakresu
zaskarzenia i wnioskéw skargi powoduje, ze braki skargi w tym zakresie nie
podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej stosowanej przy usuwaniu
brakéw formalnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25
maja 2022 r., | CSK 2645/22, Legalis nr 2709228, postanowienie Sgdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 21 kwietnia 2022 r., | CSK 793/22, Legalis nr 2706226).

Bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmnjuga2do&refSource=guide
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmnjuga2do&refSource=guide
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmnjrga2di&refSource=guide
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmnjrga2di&refSource=guide
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmnjrga2di&refSource=guide
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o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg Scisle skorelowane, przy czym brak tej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi. Niejasnos¢ zakresu zaskarzenia w
powigzaniu z brakiem Kkorelacji miedzy oznaczeniem zakresu zaskarzenia a
whnioskiem kasacyjnym, skutkuje koniecznoscig odrzucenia skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej z uwagi na niedochowanie wymagan konstrukcyjnych okreslonych
w art. 3984 § 1 pkt 1i 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 24 lutego 2022 r., Il CSKP 56/22, Legalis nr 2763927).

Zakres zaskarzenia nie moze byC uzupetniany zatozeniem sadu, ze
odpowiada on wskazanemu przez strone we wniosku zakresowi uchylenia
orzeczenia. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot odrebnych wymogéw formalnych
skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowa¢ wtasne stanowisko (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK 405/21, Legalis nr 2671682).

Biorgc powyzsze pod uwage, skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sgd Okregowy,
na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wobec
nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlega ona odrzuceniu przez Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art.
988§ 1kpc.wzw.z§10ust. 4 pkt2wzw. z§ 9 ust. 1 pkt2iwzw. z§ 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze
zm.).

[SOP]
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