Il PSK 120/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko F. w likwidaciji

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt XXI Pa 114/23,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 360 zt (trzysta
szescdziesiat) z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 lutego 2024 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z
dnia 19 maja 2022 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej F. w likwidacji w W.
na rzecz powoda B. W. odszkodowanie w kwocie 34.158,75 zt.

Powdd wnidst o przywrdocenie do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i pfacy oraz zasgdzenie na podstawie art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Sgd Rejonowy ocenit, ze powddztwo w przewazajgcej

czesci zastugiwato na uwzglednienie. Pozwana rozwigzujgc umowe o prace z
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powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia nie dysponowata bowiem
wystarczajgcymi podstawami do zastosowania tego trybu. Sad stwierdzit, Ze
pracodawca oczekiwat, iz powod bedzie z wyprzedzeniem informowat o tym, ze
moze otrzymaé zwolnienie lekarskie. Oczekiwania takie nie znajdujg jednak oparcia
w obowigzujgcych przepisach prawa ani nie sg zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy. Wskazat, ze byt on pracownikiem objetym ochrong przedemerytalng,
Sad zasadzit rowniez wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez
pracy do momentu nabycia prawa do emerytury z wylgczeniem okreséw
przystugiwania $wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad przyznat powodowi
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 140.050,86 zi,
uzalezniajgc jego wyptate od zgtoszenia przez powoda gotowosci do podjecia pracy.
W pozostatym zakresie Sgd Rejonowy oddalit powddztwo o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Apelacje ztozyta pozwana wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy z
uwagi na postawienie pracodawcy w stan likwidacji.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja jest zasadna. Podkreslit, ze kontrolg
instancyjng objete jest jedynie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie, w
jakim Sad przywrécit powoda do pracy i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sgd odwotawczy na podstawie
dowoddéw przedstawionych w toku postepowania apelacyjnego, a ktérych ztozenie
nie byto mozliwe przed Sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na date ich
powstania, dodatkowo ustalit, ze juz po wydaniu wyroku, to jest w dniu 1 sierpnia
2022 r. zostata wydana uchwata w sprawie rozwigzania i otwarcia likwidacji
pozwanej, za$ w dalszej kolejnosci podjeto kolejne kroki zwigzane z tym
postepowaniem. W ocenie Sgadu Okregowego w przedmiotowe] sprawie Sagd
Rejonowy btednie ocenit, ze w okolicznosciach sprawy nie znajduje zastosowania
art. 411 §1 k.p. Sad Rejonowy dostrzegt, ze pozwana powotywata sie wprawdzie na
te okolicznosé, jednakze uznat, ze pomimo uchwaty w tym przedmiocie z dnia 11
czerwca 2021 r. na date wyrokowania, nie znajdowato to potwierdzenia w KRS i

ocenit, ze brak byto podstaw do uznania, ze przywrécenie powoda do pracy jest
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niemozliwe. Sad Okregowy nie podzielit tego stanowiska i stwierdzit, ze strona
pozwana zasadnie podnosita przed Sgdem Rejonowym kwestie, iz rozpoczeto
proces likwidacji pozwanej. Wskazat, ze z art. 41 § 1 k.p. wynika, iz w razie
ogtoszenia upadtosci lub zarzgdzenia likwidacji pracodawcy nie majg zastosowania
przepisy o ochronie pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace. Ochrona ta ustaje przy tym z chwilg rozpoczecia procesu likwidacyjnego, a
nie po jego zakonczeniu, za czym przemawia wyktadnia logiczno-jezykowa
powotanego artykutu oraz wzgledy natury funkcjonalnej i systemowej. Sad
Okregowy podzielit stanowisko apelujgcej, ze likwidacja jest pewnym procesem,
zwykle rozciggnietym w czasie, obejmujgcym nie tylko formalny stan zwigzany z
rejestracja zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ale przede wszystkim zwigzany
z faktycznie podjetymi dziataniami majgcymi na celu trwate zakonczenie
prowadzonej dziatalnosci. Sgd Okregowy podzielit wyrazone w orzecznictwie
stanowisko, ze nie mozna przyjmowad, iz art. 41! k.p. ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy dochodzi do faktycznego i prawnego unicestwienia pracodawcy. W
ocenie Sadu odwotawczego dowody przeprowadzone w postepowaniu
odwotawczym wskazujg, ze podjete zostaty dziatania majgce na celu likwidacje
pozwanej. Witasciwe organy podjety uchwaty w powyzszym przedmiocie, zostat
wybrany likwidator oraz ztozono wniosek do KRS o otwarcie likwidacji, ktory zostat
uwidoczniony w Krajowym Rejestrze Sadowym. Sad podkreslit, ze nie jest
kwestionowane, iz aktualnie pozwana nie prowadzi dziatalnosci i nie planuje jej
reaktywacji, nie zatrudnia i nie zamierza zatrudnia¢ pracownikéw. W tym stanie
rzeczy, w Swietle art. 411 § 1 k.p., wobec zarzadzenia likwidacji pracodawcy, w
ocenie Sgdu, nie majg zastosowania przepisy o ochronie pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. W konsekwencji przypomniano,
ze Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, iz uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na to, ze zarzgdzono likwidacje
pracodawcy powoda, przywrocenie do pracy jest niemozliwe. Wysokosc

odszkodowania Sad ustalit jako trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia.
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Zaskarzajgc wyrok w catosci, powdd zarzucit naruszenie przepisow:
1) art. 316 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 § 2 k.c;
2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 411 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 39 k.p. oraz w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. art. 411 § 1
K.p. w zwigzku z art. 47 k.p.; 3) art. 381 k.p.c w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 6 § 2 k.c. w zwigzku z art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Wniesiono
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez oddalenie apelacji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uznano za uzasadnione,
.,poniewaz zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, jak rowniez dlatego, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne”. Zdaniem skarzgcego ,zaskarzony
wyrok oczywiscie narusza prawo” z kilku powodow. Po pierwsze, okoliczno$ci, na
ktére powotat sie Sgd Okregowy, a na ktére powotata sie w apelacji strona pozwana,
nie istniaty na dzien wyrokowania Sgdu pierwszej instancji, ale zostaty wytworzone
przez strone pozwang dopiero po zapoznaniu sie przez nig z uzasadnieniem Sgdu
pierwszej instancji, mimo, ze strona pozwana nie byta ograniczona w dziataniu
przed Sadem pierwszej instancji i miata mozliwos¢, a wrecz obowigzek zgtoszenia
stosownych dowoddéw na etapie odpowiedzi na pozew oraz w toku rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji. Po drugie, pozwana na dzien wyrokowania przez Sad
pierwszej instancji nie byta w faktycznej likwidacji, a zgtoszenie likwidacji pozwanej
do KRS nastgpito dopiero po orzeczeniu przez Sad pierwszej instancji obowigzku
zaptaty na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jak
réwniez juz po ztozeniu przez pozwang apelacji, co zdaniem skarzgcego wskazuje,
ze czynnos¢ ta miana na celu obejscie ustawy. Po trzecie, Sad drugiej instancji
doprowadzit do dopuszczenia na etapie postepowania apelacyjnego dowody, co do
ktorych strona pozwana nie wykazata, ze nie mogta ich powota¢ wczesniej, a ktére
to dowody strona pozwana powinna byta zgtosi¢ niezwtocznie w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, a nie zwlekac z ich uzyskaniem do czasu ztozenia
pisma przygotowawczego juz po ztozeniu apelaciji.

Skarzgcy sformutowat rowniez szereg zagadnien prawnych. Pierwsze z nich

dotyczyto tego, czy powotanie sie przez apelujgcego juz po ztozeniu apelacji na
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dowadd, co do ktorego apelujgcy nie wykazat, ze nie miat mozliwosci zgtoszenia i
przeprowadzenia go przed Sgdem pierwszej instancji, a z czym apelujgcy zwlekat i
co uczynit dopiero po ziozeniu apelacji stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgca
zastosowanie art. 316 § 2 k.p.c. czy w Swietle art. 56 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
oraz art. 232 k.p.c. jest niedopuszczalne?

Drugie zagadnienie ma dotyczy¢ tego, czy Sad odwotawczy w sytuacji, gdy z
inicjatywy strony apelujgcej doszio do zmiany stanu faktycznego dopiero po
whniesieniu apelacji powinien uwzgledni¢ na korzys¢ strony apelujgcej tg zmiane
stanu faktycznego mimo niewykazania braku okolicznosci uzasadniajgcych
wczesniejsze dokonanie takiej zmiany stanu faktycznego?

Trzecie pytanie dotyczyto tego, czy zmiana stanu faktycznego przez
apelujgcego z inicjatywy apelujgcego, ktéra to zmiana wystgpita dopiero po
whniesieniu apelacji celem uchylania sie przez apelujgcego od obowigzku zaptaty
odszkodowania okreslonego w wyroku Sgdu pierwszej instancji, stanowi dziatanie
celem obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.?

Po czwarte, skarzgcy pyta, czy w przypadku kolizji normy art. 39 k.p. z
art. 41 k.p. w sytuacji, gdy przywrécenie pracownika do pracy nie jest mozliwe
jedynie wskutek zachowania pracodawcy podjetego juz po wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji, to Sad drugiej instancji obowigzany jest do zmniejszenia wymiaru
naleznego pracownikowi odszkodowania za caty czas pozostawania bez pracy do
okresu trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace?

W odpowiedzi pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Formutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostalo sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybienh
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX

nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
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gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Sgd Najwyzszy przypomina, ze
nawet ,oczywiste naruszenie prawa” nie musi $wiadczy¢ o tym, Ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. To znaczy, nie kazde naruszenie
przepisbw — nawet widoczne bez koniecznosci dokonania gtebszej analizy,
oznacza, ze doszto do wydania wyroku, ktory nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym. W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie tylko nie jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez nie sposdb dostrzec jakiegokolwiek uchybienia
przepisom — tym bardziej o charakterze kwalifikowanym.

Niezaleznie od tego, przedstawione w skardze okoliczno$ci majgce
Swiadczy¢ o jej oczywistej zasadnosci sg tozsame z zawartymi we wniosku
zagadnieniami prawnymi. Warto jednak przypomniec, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il USK 721/21, LEX nr 3491370). To co
kwestyjne, nie moze by¢ oczywiste.

Zgtoszone przez skarzgcego zagadnienia prawne nie sg istotne” w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Udzielenie odpowiedzi na nie jest mozliwe w
ramach zwyktej interpretacji przepiséw. Z przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego wynika, ze sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowigzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu oraz
dokonanie wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym analizy zgromadzonych
dowoddéw. Sad drugiej instancji nie ogranicza sie tylko do kontroli sgdu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie catg sprawe, a rozwazajgc wyniki postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, wkadny jest ocenic je samodzielnie. Postepowanie
apelacyjne polega wszakze na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wyrok sgdu
drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wiasnych i samoistnych ustaleniach

faktycznych i prawnych. Sad odwotawczy moze wiec ponownie przeprowadzi¢
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dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia
sgdu pierwszej instancji i przyjaC je za podstawe wiasnego orzeczenia, badz tez
moze przeprowadzi¢ nowe dowody.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit inaczej niz opisano to w
skardze kasacyjnej, ze pozwana powotywata sie na okolicznos¢ pozostawania w
stanie likwidacji juz na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym — choc¢
wobec braku potwierdzenia tej okolicznosci w KRS, odmoéwiono na tym etapie
relewantnosci tej okolicznosci. Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwana rzeczywiscie
znajduje sie w stanie likwidacji na podstawie, miedzy innymi, dokumentacji z KRS,
wydanej przez Rejestr juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem Rejonowym.
W ten sposob ustalit, ze pozwana rzeczywiscie jeszcze przed wydaniem
rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy znajdowata sie w procesie likwidacji, ktory w
kolejne stadium wszedt w okresie po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instanciji.
W rezultacie, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w swojej istocie stanowi polemike z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Wypada jednak przypomniec¢, ze celem
art. 3982 § 3 k.p.c. jest to, by spor o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie byt przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

W zakresie przepisow prawa materialnego warto przypomnie¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2016 r., Il PK 24/15 (OSNP 2017nr 10, poz. 126).
Wskazano w nim, art. 41! k.p. nie ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi
do faktycznego i prawnego unicestwienia pracodawcy. W takiej sytuacji nie istniatby
przeciez podmiot mogacy rozwigza¢ z pracownikami stosunki pracy. Dlatego tez
powotany przepis nie postuguje sie terminem ,zlikwidowania” pracodawcy, a
zwrotem likwidacja”, i ma zastosowanie juz w momencie zarzgdzenia owej
likwidacji, chyba ze decyzja taka jest niewazna lub pozorna.

Znajgc wskazane argumenty, staje sie jasne, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona, jak rowniez w sprawie nie wystepujg istotne zagadnienia

prawne. W szczegolnosci trzeba wskazaé, ze stan faktyczny, na ktérym powdd
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zbudowat pierwsze zagadnienie prawne nie miat miejsca, a tym samym
zagadnienie nie moze byc¢ ,istotne”. Na drugie ze zgtoszonych zagadnien prawnych
mozna znalez¢ bez trudu odpowiedz w art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Trzecie z zagadnien zostato juz rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy. W przywotanym wyroku z dnia 15 marca 2016 r. wskazano, ze
ogtoszenie przez pracodawce likwidacji moze by¢ postrzegane jako niewazne albo
pozorne. Stwierdzenie tego rodzaju musi zostaé jednak poparte szczegotowymi
ustaleniami faktycznymi wskazujgcymi na intencjonalne dziatanie pracodawcy, co w
niniejszej sprawi nie miato miejsca. Znaczy to tyle, ze réwniez to zagadnienie
prawnego nie stanowi podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wyijasnienie przez Sad Najwyzszy okreslonej kwestii sprawia, ze zagadnienie nie
ma juz przymiotu ,istotnego”. Ostatnie, czwarte zagadnienie wskazane w skardze
kasacyjnej rowniez nie jest nosne. Ponownie trzeba odesta¢ do art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przepisy te wyjasniaja,
Ze ziszczenie sie przestanki z art. 411 k.p. po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji umozliwia postuzenie sie dyspozycjg art. 45 § 3 k.p. W przepisie tym
jednoznacznie wskazano, ze sgd wprawdzie nie moze odmowic przywrocenia do
pracy pracownika chronionego art. 39 k.p., chyba Zze uwzglednienie Zzadania
pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w
art. 411, w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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