Sygn. akt Il PSK 120/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., rozpoznajgc
apelacje powoda J. B. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2019 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w te sposéb, ze zasagdzit od pozwanej ,F.” Spofki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote 50.000 zt tytutem odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia:
przepisOw postepowania: 1) art. 382 oraz art. 327 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 §

1 k.p.c. przez: (-) brak oceny dowodu z dokumentu w postaci wiadomosci sms z



dnia 23 marca 2017 r. skierowanej przez powoda do 6wczesnego cztonka zarzgdu
pozwanej spotki L. S. oraz wiadomosci e-mail z dnia 13 kwietnia 2017 r.
skierowanej do powoda przez L. S., z ktérych jednoznacznie wynika, ze powdd
posiadat dokumentacje lub wiedziat, gdzie znajduje sie dokumentacja dotyczgca
inwestycji K. w M., co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem gdyby
Sad ocenit te dowody i rozwazyt ich znaczenie, dokonatby ustalen obejmujgcych
stwierdzenie, iz powdd miat swiadomos¢, ze otrzymat polecenie przekazania
pracodawcy istotnej wiedzy i dokumentacji dotyczgcej inwestycji K. w M., wiedziat o
jakg dokumentacje chodzi i do dnia rozwigzania z nim umowy o prace nie wykonat
polecenia pracodawcy, co winno doprowadzi¢ do oceny, iz powod naruszyt ciezko
swoj podstawowy obowigzek pracowniczy, tj. bez uzasadnionej przyczyny nie
wykonat polecenia stuzbowego, (-) brak oceny zeznah powoda w zakresie, w jakim
przyznat on, ze w dniu 21 kwietnia 2017 r. widziat pismo zawierajgce zgdanie
zwrotu samochodu stuzbowego, ktore prébowali doreczy¢ mu przedstawiciele
pozwanej spoétki J. P. i M. S. oraz J.P. w zakresie, w jakim zeznata, ze powdd byt
informowany, co zawiera pismo, ktére swiadek wraz z M.S. prébowata doreczyc
powodowi w dniu 21 kwietnia 2017 r., co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem gdyby Sad ocenit te dowody i rozwazyt ich znaczenie, dokonatby ustalen
obejmujgcych stwierdzenie, ze juz w dniu 21 kwietnia 2017 r. powdd znat tresc
polecenia stuzbowego w zakresie zobowigzania go do zwrotu mienia pracodawcy,
co winno doprowadzi¢ do oceny, iz powdd naruszyt ciezko swodj podstawowy
obowigzek pracowniczy, tj. bez uzasadnionej przyczyny nie wykonat polecenia
stuzbowego; a takze naruszenia prawa materialnego: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez btedne uznanie, ze wskazana w oswiadczeniu z
dnia 26 kwietnia 2017 r. przyczyna rozwigzania z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia, sformutowana jako ,wyjawienie tajemnicy przedsiebiorstwa F. S.A.
(dalej ,Spotka” na rzecz inwestora przez informowanie o marzy kontraktach
realizowanych przez Spotke”, jest niekonkretna, mimo iz w przyczynie tej zostata
przedstawiona jednostkowa sytuacja, w ktorej powdd brat udziat i w zwigzku z tym
nie mogt mie¢ watpliwosci, na rzecz jakiego kontrahenta ujawnit informacje o marzy
uzyskiwanej przez pracodawce, ktéra to informacja stanowita tajemnice

przedsiebiorstwa pozwanej spotki; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedne uznanie, ze



przyczyny wskazane jako druga i trzecia w kolejnosci w oswiadczeniu z dnia 26
kwietnia 2017 r. nie uzasadnialy rozwigzania z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia; 3) art. 52 § 2 k.p., przez btedne uznanie, ze w przypadku
przyczyny opisanej w oswiadczeniu z dnia 26 kwietnia 2017 r. jako ,wprowadzenie
w bitgd pozostatych cztonkow zarzgdu co do realizacji kontraktu budowlanego
dotyczacego realizacji stacji metra C[...]", do rozwigzania z powodem umowy 0
prace doszio z przekroczeniem miesiecznego terminu zakreslonego w
przywotanym wyzej przepisie; ewentualnie, w razie uznania, ze w przypadku
przyczyny opisanej w oswiadczeniu z dnia 26 kwietnia 2017 r. jako ,wprowadzenie
w btgd pozostatych czionkéw zarzadu, co do realizacji kontraktu budowlanego
dotyczacego realizacji stacji metra C[...]”, do rozwigzania z powodem umowy 0
prace doszto z przekroczeniem miesiecznego terminu zakreslonego w art. 52 § 2
k.p.; 4) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie przez Sagd drugiej instancji w sytuaciji,
gdy przekroczenie terminu przez pracodawce byto - zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez ten Sgd - minimalne (3 dniowe).

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w W. wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do nastepujgcych pytan:

(-) ,Czy przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace moze zostac
uznana za niekonkretng w sytuacji, w ktérej w jej opisie nie zostaty co prawda
wskazane wszystkie informacje dotyczgce okolicznosci, ktérg pracodawca uznat za
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace, jednakze przyczyna ta dotyczy
jednostkowej sytuacji, w ktorej pracownik brat udziat, a co za tym idzie, o ktérej
pracownik miat wiedze?”;

(-) ,Czy w sytuacji gdy pracodawca w toku postepowania wyjasniajgcego
uzyskuje informacje, ktore stajg sie nastepnie podstawg do sformutowania
przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, a nastepnie, w celu

ostatecznej weryfikacji poczynionych przez siebie ustalen, bezzwtocznie i sprawnie



dokonuje dalszych czynnosci weryfikacyjnych, ktoére nie prowadzg jednak do
uzyskania nowej wiedzy, ale pozwalajg mu na stwierdzenie, ze dokonat wszystkich
czynnosci weryfikacyjnych, aby podjg¢ decyzje co do dalszej wspoipracy z
pracownikiem, to czy miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
uzyskania przez pracodawce informacji stanowigcej podstawe do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace, czy tez od dnia zakonczenia postepowania
wyjasniajgcego?;

(-) ,Czy poczatkiem rozpoczecia terminu z art. 52 § 2 k.p. jest zawsze dzieh
pozyskania przez pracodawce obiektywnej wiedzy o zawinionym dziataniu
pracownika, czy tez dzien, w ktérym pracodawca po sprawnie i bezzwtocznie
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym uzyskuje potwierdzenie wczesnigj
zdobytej wiedzy?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego



wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sagd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).



Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Postawione przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzy pytania nie stanowig prawidtowo sformutowanych zgadnien
prawnych, nie nawigzujg w sposéb ogoélny i abstrakcyjny do tresci powotanych
przepisdw, nie wyjasniajg w czym tkwi trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w tych
przepisach norm prawnych i nie zawierajg argumentéw prawnych na poparcie
stanowiska strony skarzgcej. Podnoszone przez skarzgcg watpliwosci prawne
zostaty za$ wyjasnione w orzecznictwie sgdowym.

Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uzna¢ poglad,
zgodnie z ktérym spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek
wskazania przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas hieokreslony ma nie
tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadnosci dokonanego wobec
pracownika rozwigzania stosunku zatrudnienia. Z tego powodu przyczyna
rozwigzania powinna byC¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku
wyczerpujgcego powofania wszystkich okolicznosci, ktére staty sie podstawg
podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnosc
owej przyczyny polega nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegdtowy, co na
precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktére sg przyczyng decyzji pracodawcy,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sgdowej ta wtasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawg oceny, czy rozwigzanie umowy o prace byto
uzasadnione. Stopien uszczegoOtowienia przyczyn rozwigzania  stosunku
zatrudnienia zalezy od konkretnego przypadku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2009 r., Il PK 156/2008, LexPolonica nr 2578275). Powyzsze wymagania
biorg sie stgd, ze pracodawca w toku postepowania wywotanego wniesieniem
odwotania pracownika od rozwigzania umowy o prace nie moze wykazywac jego
zasadnosci w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w oswiadczeniu woli (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., | PKN 571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7,
poz. 266, OSP 2001 nr 4, str. 181, z glosg A. Wypych-Zywickiej). Skonkretyzowana
przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpozniej
z chwilg otrzymania pisma rozwigzujgcego stosunek pracy. Wprawdzie w

orzecznictwie dopuszcza sie wskazanie w piSmie rozwigzujgcym umowe O prace



przyczyn sformutowanych ogdlnie, ale tylko wdéwczas, gdy skonkretyzowane
przyczyny sformutowano w innym pismie doreczonym pracownikowi jednoczes$nie z
oswiadczeniem o rozwigzaniu lub tez w pismie, z ktérym pracownik mogt zapoznac
sie przed owym rozwigzaniem, a oswiadczenie pracodawcy odwotuje sie do
zarzutow stawianych wczesniej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1998 r.,
| PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 335; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 423/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789; z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 99/2000,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287 oraz z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 175/2006,
LexPolonica nr 1341085).

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy uznat, ze pracodawca w
oswiadczeniu woli o rozwigzaniu fgczgcej strony umowy o race bez wypowiedzenia
nie wskazat, o jakg konkretnie sytuacje chodzito. Dopiero na etapie postepowania
sgdowego podnosit, ze przyczyna dotyczy rozmowy powoda z R.P., ktéra miata
miejsce w 2017 r., a wyjawienie informacji dotyczyto marzy na kontrakcie z jego
firmg. Pozwany nie wykazat, aby powdd byt zorientowany co do tego juz przy
odebraniu oswiadczenia woli pracodawcy, zapoznawszy sie z przyczyng
rozwigzania w inny sposob. W ocenie Sgadu drugiej instancji, pozwany nie spetnit
obowigzku konkretnego wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace. Majgc
to na uwadze, Sad Okregowy uznat, ze w omawianym zakresie pracodawca
naruszyt art. 30 § 4 k.p. W ocenie Sadu drugiej instancji, prawdziwa i uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prace byta przyczyna okreslona jako ,wprowadzenie w bfad
pozostatych cztonkow zarzgdu, co do realizacji kontraktu budowalnego,
dotyczacego realizacji stacji metra C[...]". Jednakze zasadnos¢ tej przyczyny nie
miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w odniesieniu do niegj
pozwany nie zachowat miesiecznego terminu wynikajgcego z art. 52 § 2 k.p., od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Pracodawca powzigt bowiem takg informacje najpdzniej w
dniu 23 marca 2017 r., zatem termin na rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny,
wynikajgcy art. 52 § 2 k.p., uptyngt w dniu 23 kwietnia 2017 r., a wiec przed
uptywie terminu, w ktérym powdd miat mozliwos¢ zapoznania sie z o$wiadczeniem

woli pracodawcy, to jest w dniu 26 kwietnia 2017 r.



Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz trzy z czterech wskazanych przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umowy o prace byly sprzeczne z art. 30 § 4 k.p., natomiast jedna z
art. 52 § 2 k.p.

We wniosku zawartym w skardze kasacyjnej strony pozwane] nie
przedstawiono jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby, ze dotychczasowy
bogaty dorobek orzecznictwa i pismiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu
widzenia przedmiotu sprawy, w ktérej zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna.
Nalezato tym samym odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na skarzgcym,
a Sad Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - bada jedynie wniosek i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez
wnikania w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13 i z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, niepublikowane). Nie jest w szczegdlnosci rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie argumentow na rzecz istnienia przestanek przedsgdu
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli skarzgcy zaniechat ich przedstawienia
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13; z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16; z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CSK 309/18 i z dnia 15 marca 2019 r.,
IV CSK 373/18, niepublikowane).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



