Sygn. akt Il PSK 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w Elblggu

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIlI Pa 54/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 54/21, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku — w sprawie z powddztwa M. J.
przeciwko Sgdowi Okregowemu w Elblggu — oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w Malborku z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt IV
P 180/19, w ktéorym Sad Rejonowy przywrdcit powddke M. J. do pracy w pozwanym
Sadzie Okregowym w Elblggu na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z nastepujgcych



przyczyn: ,A) Sad Il instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie dokonat
kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia przyczyn rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia raz twierdzgc, ze przyczyny podane przez pozwanego sg
pozorne, a drugi raz, ze do naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw
pracowniczych doszto, ale charakter tego naruszenia byt ,zwykty” a nie ,ciezki”, a to
nie uzasadniato rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia; B) W
uzasadnieniach wyroku sgdéw | i Il instancji brak zbadania przez sgdy wszystkich
przyczyn rozwigzania umowy o prace; C) W uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji
brak jest wyjasnienia dlaczego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w tym uzasadnione wymierzenie pracownikowi dwdch kar nagany i
oceny wykroczenia w postaci odmowy stawienia sie na wezwanie bezposredniego
przetozonego, ocenione zostalo jako ,zwykie” naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, a nie ,ciezkie” naruszenie tych obowigzkow; D) W
uzasadnieniu wyroku sadu |l instancji brak jest wymaganego normg art. 45 § 2 k.p.
ustalenia celowosci przywrocenia pracownika do pracy w szczegodlnosci gdy
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych dotyczy istotnych intereséw
pracodawcy”.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:

,A) Czy obowigzkiem Sgdu orzekajgcego, w przypadku uznania rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika za nieuzasadnione, jest
rozwazenie nie tylko uzasadnionego interesu pracownika zgdajgcego przywrocenia
do pracy, ale réwniez uwzglednienia przestanki spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia tego prawa i interesu spotecznego przejawiajgcego sie w prawie
pracodawcy do takiego ksztattowania zatrudnienia, ktdre pozwoli mu sie wywigzac
z podstawowych obowigzkéw natozonych na pracodawce przepisami kodeksu
pracy, zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej,
za ktore to zadania odpowiada w zaktadzie pracy przywrdocony do pracy pracownik,
a naruszenie przez pracownika tych zasad byto przyczyng utraty zaufania do niego
przez pracodawce; B) Czy zastosowanie w sprawie klauzuli naduzycia prawa
opisane w art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego i
nie podlega kontroli instancyjnej, czy tez uprawniony jest poglad, ze ocena czy w

konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. nie miesci sie w granicach



dyskrecjonalnej wtadzy uznania sedziowskiego i wymaga oceny catoksztattu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie; C) Czy mozliwe jest powotywanie sie
przez strone postepowania uznang za winng naruszenia prawa, na ochrone
wynikajgca z normy art. 8 k.p. w sytuacji, gdy to naruszenie prawa wywotane
zostato wczesniejszym naruszeniem prawa przez drugg strone stosunku pracy w
postaci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o: 1. odmowienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o: 2. oddalenie ,apelacji”;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi



kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposoéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzagcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne

nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw



interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
petnomocnik skarzgcego nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy
W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w uzasadnieniu
wniosku ,zagadnienia” zostaty przedstawione w formie ogolnikowych pytan. Brakuje
w uzasadnieniu wniosku przedstawienia odpowiedniej jurydycznej argumentacii,
ktérg skarzacy wykazatby, Zze w sprawie rzeczywiscie wystepujg istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pierwsze z
postawionych pytan nie zostato powigzane z Zzadnym, konkretnie wskazanym
przepisem prawa, okreslajgcym sygnalizowang kwestie. Dwa pozostate pytania
dotyczgce art. 8 k.p. nie uwzgledniajg w swojej konstrukcji stanowiska
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku w zakresie analizy
interpretacyjnej powotanego przepisu. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazat, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; Panstwo i Prawo 1972/10 str. 170; z
glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4 poz. 66; z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352; z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441 oraz z 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8
poz. 92). Sad drugiej instancji takiego naruszenia nie stwierdzit w rozpoznawanej
sprawie, uznajgc, ze w apelacji brak jest argumentéw mogacych przekonaé, ze
doszto do naruszenia art. 8 k.p. Samo osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie
przez powddke prawa do emerytury w kwocie 3.000 zt netto nie jest okolicznoscig
uzasadniajgcg pozbawienie pracownika mozliwosci dalszego zatrudnienia.
Przeciwnie, odmowa uwzglednienia powddztwa z uwagi na osiggniecie wieku
emerytalnego mogtaby by¢ postrzegana jako dyskryminacja z uwagi na wiek lub na
pte€. Sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego nie jest rowniez che¢ powddki

uzyskania nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy, bowiem jest to Swiadczenie



wynikajgce ze stosunku pracy; nie jest zas naganna chec otrzymania swiadczenia
powigzanego z dtugoscig okresu zatrudnienia.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy poza prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku nie
przedstawia przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktorg wykazatby oczywistg
zasadno$¢ jego skargi w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej
instancji rozpoznat apelacje pozwanego z zachowaniem regut postepowania
apelacyjnego okre$lonych w art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Zaskarzony
wyrok okresla w swoim uzasadnieniu wszystkie elementy, o jakich mowa w
art. 3271 § 1 k.p.c. tak w zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujgcej ustalenie faktow, ktoére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej (pkt 1) jak i w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa (pkt 2). Sad drugiej instancji przedstawit w
uzasadnieniu swojego wyroku szerokg argumentacje dotyczacyg przepisu art. 45 § 2
k.p. Uwzglednit przy tym stanowisko strony pozwanej, ze za niecelowoscig
przywrécenia powodki do pracy przemawia pobieranie przez nig emerytury. W
ocenie Sgdu drugiej instancji powyzsze kryterium samodzielnie nie moze stanowic
o niecelowosci przywrécenia do pracy stosownie do normy zawartej w art. 45 § 2
K.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze samo osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury
nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg pozbawienie pracownika mozliwosci dalszego
zatrudnienia. Wobec tego pracodawca chcac wypowiedzieCc umowe o prace
pracownikowi w wieku emerytalnym, posiadajgcemu prawo do emerytury, musi
odwotywacC sie do obiektywnych, indywidualnie skonkretyzowanych przyczyn
lezgcych po stronie pracownika lub pracodawcy zwigzanych z wykonywaniem
pracy, takich jak: niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, obnizenie
wydajnosci, diugotrwate nieobecnosci w pracy spowodowane chorobami, brak
zdolnosci dostosowania sie do procesdw modernizacyjnych, ograniczenie zakresu

dziatalnosci zaktadu pracy, zmiana profilu dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowe;j



wymuszajgca zatrudnienie pracownikéw o innych kwalifikacjach, itp. (por. wyrok z
dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 104/11, LEX nr 1162675 oraz z dnia 19 marca
2008 r., | PK 219/0, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 173). Wedtug Sgdu drugiej instancji
to do pracownika w wieku emerytalnym nalezy ocena, czy chce kontynuowaé
zatrudnienie u bytego pracodawcy i w zaleznosci od tego dokonanie przez niego
wyboru roszczenia przewidzianego w art. 56 § 1 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3k.p.c.

[as]



