Sygn. akt Il PSK 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Kancelarii Sejmu w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanej Kancelarii Sejmu w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego
2019 r. w sprawie z powodztwa J. B. o przywrdcenie do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna podana powodowi w oswiadczeniu
pracodawcy 0 wypowiedzeniu umowy O prace nie byta zrozumiata ani dla
pracownika, ani dla Sgdu. Zaznaczyt, ze zawierata wewnetrzng sprzecznosc, ktéra
powodowata, ze oswiadczenie obarczone jest wadg. Sad Rejonowy zwrdcit uwage,
ze pracodawca wskazat, ze przyczyng jest likwidacja stanowiska pracy powoda, a
jednoczesnie wskazat, ze zatrudnia nowg osobe na takie samo stanowisko

wicedyrektora. W ocenie Sadu juz sam ten fakt, ze z oswiadczenia wynika, iz



likwidacji stanowiska powoda nie byto, a jedynie zostat on zastgpiony inng osobg
powoduje, ze wypowiedzenie umowy powodowi nie mogto byé uznane za
uzasadnione. Sgd Rejonowy wskazat réwniez, ze sztandarowym argumentem
strony pozwanej, uzasadniajgcym w jej ocenie wypowiedzenie powodowi umowy o
prace, byto twierdzenie, ze Biuro Analiz Sejmowych otrzymato zupetnie nowe
zadania. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze w toku postepowania okazato sie, ze takie
zadania istniaty juz przed 2009 r., a powod byt jedng z wiodgcych osob
zajmujgcych sie tg tematykg. Ustosunkowujgc sie do argumentu, ze powod ma
wyksztatcenie magisterskie, zas duzo os6b w Biurze posiada stopien doktora, dr
habilitowanego, badz profesora, Sad Rejonowy wskazat, ze z zestawienia
pracownikow z okresu sprzed reorganizacji wynika, ze juz wczesniej w Biurze byto
wiele os6b z takim wyksztatceniem, ale z drugiej strony nie wszyscy legitymowali
sie tytutami naukowymi. Zaznaczyt, ze przez wiele lat wyksztatcenie powoda nie
przeszkadzato pracodawcy w powierzeniu mu kierowniczych stanowisk. Dodatkowo
Sad Rejonowy wskazat, ze na stanowisko, ktére zajmowat powdd, zatrudniona
zostata osoba, ktéra ewidentnie jest zwigzana z partig rzgdzgcg (Swiadczy o tym
wptata na fundusz tej partii). Ponadto wskazano, ze osoba ta nie posiadata
zadnego doswiadczenia zwigzanego z procesem legislacji, z parlamentaryzmem.
W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby rozpatrywaé dobdr tej osoby pod katem
kryteriow, jakimi sie kierowata strona pozwana, to nie mogtyby by¢ one uznane za
prawidiowe. Kryteriéw jednak powodowi nie wskazano, ograniczajgc sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia, ze chodzi o ,inne niz posiadane przez powoda
kwalifikacje”, nie precyzujac jakie.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowa byla ocena Sgdu Rejonowego co
do tego, ze tres¢ wypowiedzenia umowy o prace byla sprzeczna, a zatem
niezrozumiata dla powoda. Z jednej bowiem strony pozwana wskazata, ze likwiduje
stanowisko wicedyrektora BAS, z drugiej, ze istnieje koniecznos¢ zatrudnienia na
stanowisku wicedyrektora BAS pracownika posiadajgcego inne kwalifikacje.
Koniecznos¢ zatrudnienia innej osoby na stanowisku likwidowanym, zaprzecza
likwidacji. Sgd Rejonowy prawidio zatem ocenit, Zze z uwagi na zatrudnienie K. T.,
stanowisko powoda w rzeczywistosci nie zostato zlikwidowane. Sgd Okregowy nie

podzielit oceny pozwanej, ze stanowisko powoda zostato zlikwidowane, a nowa



osoba zostata zatrudniona na takie samo, a nie to samo stanowisko. Nadal byto to
bowiem stanowisko wicedyrektora BAS. Nawet gdyby uznac, ze faktycznie doszto
do zmiany kwalifikacji koniecznych do jego wykonywania, prawidtowa tre$¢
wypowiedzenia w zakresie przyczyn powinna odnosi¢ sie wiasnie do tych
kwalifikacji, nie zas do likwidacji stanowiska. Sgd Okregowy podkreslit, ze pozwana
wskazata powodowi obok likwidacji stanowiska pracy, koniecznos¢ zatrudnienia
innej osoby, co oznacza, ze nie wiadomo co de facto stalo sie przyczyng

wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Co wiecej pozwana nie wskazata w

treSci wypowiedzenia jakie inne kwalifikacje sg w jej ocenie potrzebne do

zajmowania stanowiska wicedyrektora BAS. Zdaniem Sadu Okregowego
niewskazanie powodowi jakich kwalifikacji pozwana wymaga, sprawia, ze
wypowiedzenie w tym zakresie jest nieweryfikowalne. Materiat dowodowy
potwierdzit, w ocenie Sgdu drugiej instancji, ze kwalifikacje powoda, to jest
ukonczenie Wydziatu Historycznego na Uniwersytecie (...), nie miaty znaczenia dla
przydatnosci powoda do wykonywania obowigzkoéw wicedyrektora BAS.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 45 § 1 w

zw. z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o

szczegolnych zasadach rozwigzywania w pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Pozwana zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie konieczne
jest rozstrzygniecie kwestii: czy pracodawca przeprowadzajgc reorganizacje
jednego z biur (komorki organizacyjnej) przez likwidacje czesci stanowisk
kierowniczych, z uwagi na natozenie na nie nowych obowigzkow i
koniecznosci zatrudnienia osoby posiadajgcej odpowiednie do tych
obowigzkéw kwalifikacje, jest uprawniony do zatrudnienia na innym,
tozsamym  kierowniczym  stanowisku  (odpowiadajgcym  zakresem
przedmiotowym  nowym  obowigzkom) pracownika  posiadajgcego
odpowiednie kwalifikacje, ktérych nie posiadat pracownik z ktérym
rozwigzano umowe o prace, a takze czy w takiej sytuacji pozwany

pracodawca zatrudnia nowg osobe na ,to samo” stanowisko pracy, co



zlikwidowane, czy na ,takie samo” na ktorym wymagano innych kwalifikacji

niz posiadat dotychczasowy pracownik (powod);

2. wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie w zaskarzanym wyroku przepisu prawa materialnego,
wskazanego w pkt Il, to jest art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania w pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw, poprzez uznanie, ze pracodawca przeprowadzajgc
reorganizacje jednego z biur (komodrki organizacyjnej) poprzez likwidacje
czesci stanowisk pracy (wicedyrektorow), oraz z uwagi na natozenie na nie
nowych obowigzkow, nie byt nastepnie uprawniony do zatrudnienia na innym
kierowniczym stanowisku pracy, odpowiadajgcym nowemu zadaniu i
wymagajgcym nowych i innych kompetencji, ktérych nie posiadat pracownik
z ktérym rozwigzano umowe o prace, a takze poprzez uznanie, ze pozwany
pracodawca zatrudnit nowg osobe na ,to samo” stanowisko pracy, co
zlikwidowane, a nie ,takie samo” na ktérym wymagano innych kwalifikacji niz
posiadat dotychczasowy pracownik (powod).

Odnoszgc sie do pierwszej ze wskazanych podstaw przedsadu skarzgca
zaznaczyta, ze sformutowanie zagadnienia prawnego usprawiedliwia wykfadnia
art. 45§ 1w zw. z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania w pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a takze wystepowanie rozbieznosci w tej
kwestii w orzecznictwie sgdowym. Wskazata, ze idgc tokiem rozumowania sgdow
obu instancji pracodawca, redukujgc liczbe stanowisk kierowniczych w danym
biurze, nie mogtby juz nigdy zatrudni¢ na takim stanowisku (tu: wicedyrektora)
innego pracownika, miedzy innymi posiadajgcego inne kwalifikacje niezbedne z
punktu widzenia pracodawcy. Taka praktyka bytaby sprzeczna nie tylko z interesem
pracodawcy, ale tez z zasadami logiki, bowiem pozbawiataby pracodawcéw
mozliwosci zatrudniania na wczes$niej zlikwidowane stanowiska pracy osob, ktérych
doswiadczenie i kwalifikacje sg niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
prowadzenia dziatalno$ci i zarzgdzania przedsigbiorstwem. Skarzgca przytoczyta

réwniez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dotyczgce likwidacji stanowiska pracy



jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ustalenia tozsamosci stanowisk

pracy, podawania w wypowiedzeniu umowy kryteriow doboru do zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktoérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., [l CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).



Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Nie moze mie¢ natomiast charakteru
kazuistycznego i zawieraC szeregu szczegdétowych zatozen determinujgcych
odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktory nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639; z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 267/17, LEX nr 2495973). Zagadnienie powinno wyrazac
problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616, z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).

Zauwazy¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej odpowiedniego podania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa, Scislej art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem
rzeczywistej przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za niezasadng,
kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2016 r., Il PK 143/15, M.P.Pr. 2016 nr 11,
s. 562). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r., | PK 40/18, LEX nr 2692181, z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13,
M.P.Pr. 2015 nr 6, s. 282-283; z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr



8, poz. 116; z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263).
Jezeli chodzi zas o sformutowanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem (ewentualnie rozwigzaniem bez
wypowiedzenia) umowy, a zatem ujecie przyczyn powinno by¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwiato pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor
Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr
602696). Podana przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego
odwotanie jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w
oSwiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109; z dnia 10
maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr 2488653; z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17,
LEX nr 2492099).

W rozpoznawanej sprawie sady meriti zgodnie wuznaty, Zze tresé
wypowiedzenia umowy o prace byta wewnetrznie sprzeczna, a zatem
niezrozumiata dla powoda. Z jednej bowiem strony pozwana wskazata, ze likwiduje
stanowisko wicedyrektora BAS, z drugiej, ze istnieje koniecznos¢ zatrudnienia na
stanowisku wicedyrektora BAS pracownika posiadajgcego inne kwalifikacje.
Koniecznos¢ zatrudnienia innej osoby na stanowisku likwidowanym, w ocenie
sgdow meriti, zaprzecza likwidacji. Sgd Okregowy podkreslit, ze pozwana wskazata
powodowi obok likwidacji stanowiska pracy, koniecznos¢ zatrudnienia innej osoby,
co oznacza, ze nie wiadomo co de facto stato sie przyczyng wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Co wiecej pozwana nie wskazata w tresci
wypowiedzenia jakie inne kwalifikacje sg w jej ocenie potrzebne do zajmowania
stanowiska wicedyrektora BAS. Odnotowa¢ nalezy przy tym, ze kwestia
dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny
wypowiedzenia jest okolicznoscig faktyczng (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 25 lutego
2016 r., Il PK 363/14, LEX nr 2019536), ktora wigze Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2



k.p.c.). Z tego punktu widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia
wyktadni dokonanej przez ten Sad lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, jest niedopuszczalny (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze byé oczywiste (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Ponadto zauwazyé nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie wskazata jakichkolwiek argumentéw



prawnych, swiadczacych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jej zdaniem
kwalifikowany charakter. Warunku tego nie spetnia argumentacja, iz ,stwierdzenie
tego naruszenia przepisow prawa materialnego, majgcego posta¢ kwalifikowana,
nie wymaga przeprowadzenia dogtebnych analiz prawniczych, lecz wynika z
wykfadni jezykowej powyzszych przepisow (dlatego nalezy uzna¢ je za
,oczywiste”)”.Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr
2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu
wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK
127/17, LEX nr 2496323). O tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., 1l UK 277/17, LEX nr 2490632).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



