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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Ministerstwu [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje powoda P. t. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 stycznia 2019
r., ktérym oddalono powdédztwo przeciwko pozwanemu Ministerstwu [...] o zaptate
kwoty 37.760 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

Sady meriti ustality, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 20
stycznia 2016 r. na czas petnienia funkcji Ministra [...] przez W. W. na stanowisku
doradcy [...], a nastepnie od dnia 10 stycznia 2018 r. na czas petnienia funkcji
Ministra przez J. C.. W dniu 24 stycznia 2018 r. powdd otrzymat wypowiedzenie
umowy o prace. W dacie wreczenia wypowiedzenia byt on w okresie
przedemerytalnym, o ktorym mowa w art. 39 k.p. Wzgledem powoda, ktory byt
doradca [...] Ministra [...], miat zastosowanie art. 47! ustawy z dnia 16 wrzes$nia



1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
537). Z uwagi na charakter wykonywanych zadan, wskazana grupa pracownikéw
zatrudniana jest w oparciu o Kkonstrukcje prawng pozwalajgcg na szybkie
rozwigzanie stosunku pracy wigzgcego ich z urzedem. Z art. 16 tej ustawy wynika,
ze postanowienia rozdziatu 2 nie naruszajg przepisow dotyczgcych szczegolnej
ochrony pracownikow w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy.
Natomiast stanowigcy podstawe zatrudnienia powoda przepis art. 47 znajduje sie
w rozdziale 8 ,Przepisy szczegodlne”, co potwierdza odrebny charakter tego
zatrudnienia, a zatem art. 39 k.p. nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji powoda.

Powdd w catosci zaskarzyt wyroku Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 47* ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych oraz art. 5 k.p., przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze w stosunku do pracownikow zatrudnionych w gabinetach
politycznych wytgczone jest stosowanie przepisow Kodeksu pracy, mimo iz
powyzsze nie wynika ani z tresci stosownych norm prawnych (wyktadnia jezykowa),
ani tez z ich wyktadni funkcjonalnej, historycznej i systemowej; a przeciwnie kazda
wyktadnia powyzszych przepiséw powinna przemawiac za uznaniem, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie szczegdlnej normujgcej stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikow, nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy, o ile nie sg one
(ich zastosowanie) wprost wytgczone; wytgczenia stosowania Kodeksu pracy nie
mozna bowiem domniemywac; 2) art. 471 ust. 1 i art. 16 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych oraz art. 39 k.p., przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, ze ochrona pracownikbw w wieku przedemerytalnym przewidziana w
Kodeksie pracy w ogodle nie ma zastosowania do pracownikéw zatrudnionych w
gabinetach politycznych w sytuacji, gdy prawidlowa wyktadnia powyzszych
przepisow przemawia za uznaniem, iz pracownicy zatrudnieni w gabinetach
politycznych  podlegajg  ochronie  dotyczgcej pracownikbw w  wieku
przedemerytalnym przewidzianej w Kodeksie pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz jego
zmiane przez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 37.760 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia

zaptaty oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje i



zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a w przypadku stwierdzenia podstaw o
uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu Sagdowi oraz pozostawienie tym Sgdom rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniést, ze w sprawie konieczne jest rozwazenie przez Sad
Najwyzszy nastepujgcych kwestii: 1) czy w zakresie nieuregulowanym w ustawie o
pracownikach urzedow panstwowych nalezy stosowac¢ wprost bgdz odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy; 2) czy w $wietle dyspozycji przepisu art. 47 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 16 tej ustawy, do
pracownikow zatrudnionych w gabinetach politycznych ma zastosowanie art. 39 k.p.
Wedtug skarzgcego stawianie w ,gorszej” sytuacji pracownikow zatrudnionych w
instytucjach panstwowych (w szczegdlnosci w gabinetach politycznych jak ma to
miejsce w sprawie) bytoby dyskryminujgce dla pracownikéw zatrudnionych przez
.panstwo” jako pracodawce i nie wynika wprost z Zadnego przepisu prawa
obowigzujgcego. Ustawa o pracownikach urzedow panstwowych nie reguluje
kwestii stosowania przepiséw Kodeksu pracy, tj. nie zawiera odniesienia, czy w
zakresie nieuregulowanym nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy wprost czy tez
odpowiednio. Wykluczenie stosowania przepisow Kodeksu pracy w stosunku do
pracownikow zatrudnionych w instytucjach panstwowych (w szczegdlnosci w
gabinetach politycznych) powoduje stawianie ,panstwa” jako pracodawcy w
uprzywilejowanej pozyciji, co jest niezgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym,
w ktorym pracownik jako ,stabsza” strona stosunku pracy winien by¢é chroniony w

Swietle prawa w sposéb szczegdliny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktdérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajagcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
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rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12, (LEX nr 1482419) i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr
7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31
stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzgcy nie wskazuje ani we wniosku, ani w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na ktérg z przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania sie powotuje. Stwierdza jedynie, ze w sprawie ,konieczne jest
rozwazenie przez Sgd Najwyzszy” wyszczegolnionych przez siebie kwestii. Nawet

uznajac, ze stanowi to odwotanie sie do przestanki w postaci istotnego zagadnienia
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prawnego, to zauwazyC nalezy, iz dla wystepowania w sprawie tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie zas do sformutowania
nastepujgcych pytan: ,czy w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych nalezy stosowaé wprost
badz odpowiednio przepisy Kodeksu pracy” oraz ,czy w Swietle dyspozyciji przepisu
art. 47* ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 16 tej
ustawy, ma zastosowanie art. 39 k.p. do pracownikow zatrudnionych w gabinetach
politycznych”. Natomiast w uzasadnieniu nie nawigzat do tresci przepiséw prawa,
wskazujgc jedynie, ze rozstrzygniecie Sgdéw obu instancji stawia w gorszej sytuaciji
pracownikow zatrudnionych w instytucjach panstwowych, w szczegdlnosci w
gabinetach politycznych. Nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
zawartych w powotanych pytaniach norm prawnych, do jakich rozbieznych
wnioskédw moze prowadzi¢ wykfadnia tych przepiséw, ani jakie jest stanowisko
skarzgcego w tej kwestii. Nie przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za
pomocg ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie
walorem ,istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaé
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich
domyslaé (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK
255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego
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2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK 27/15,
LEX nr 2019527).

Na marginesie mozna jedynie nadmienic, ze status pracowniczy doradcow w
gabinecie politycznym Prezesa Rady Ministréow, wiceprezesa Rady Ministrow,
ministra oraz innego czionka Rady Ministrow reguluje art. 47! ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, zgodnie z ktérym zatrudnienie na tym
stanowisku nastepuje na podstawie umowy o prace zawartej na czas petnienia
funkcji przez osobe zajmujgcg kierownicze stanowisko panstwowe. Do uméw o
prace zawartych z tymi osobami nie stosuje sie art. 25 k.p. Wczesniejsze
rozwigzanie umowy o prace moze by¢ dokonane za wypowiedzeniem. W
pismiennictwie podkresla sig, ze z natury rzeczy zatrudnienie na tych stanowiskach
nie jest stabilne (A. Dubowik, Ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych.
Komentarz, (w:) Prawo pracy, LexisNexis 2005; komentarz do art. 47! k.p.).
Nastepuje w oparciu o konstrukcje prawng pozwalajacg na szybkie rozwigzanie
stosunku pracy wigzgcego ich z urzedem (M. Wujczyk (w:) K.W. Baran (red.),
Komentarz do ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, (w:) Prawo
urzednicze. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 47! k.p.). Ponadto na
szczegolny charakter zatrudnienia pracownikdéw stuzby panstwowej oraz na to, iz
regulacja ustawy o pracownikach urzedow panstwowych ma charakter szczegdiny i
autonomiczny zwrdécono uwage w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 163/09, LEX nr 570331 czy z dnia 26 czerwca 2007 r.,
| PK 18/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 221).

Z przedstawionych powyzej wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego, poniewaz
odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanego podlegata zwrotowi w trybie art. 132
§ 1k.p.c.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/522109336?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522113223?cm=DOCUMENT

