Sygn. akt Il PSK 118/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko O. S.A. w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
odszkodowanie za dyskryminacje bezposredniag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 czerwca 2018 r. i oddalit powddztwo M.R.
wytoczone przeciwko O. S.A. w W. o zaptate odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pracodawcy, uznat, ze materiat
dowodowy nie pozwolit na postawienie tezy, iz powod byt nierébwno traktowany. W
ocenie Sadu, brak dowodoéw wskazujgcych, ze z uwagi na petniong funkcje

(spoteczny inspektor pracy) oraz ochrone ze strony zwigzku zawodowego, byt on



nierowno traktowany wobec wspoétpracownikow. W istocie, majgc mniejszy zakres
obowigzkéw i nie podejmujgc préby przeszkolenia sie, powdd wykonywat duzo
mniej pracy, anizeli pozostate osoby w salonie.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na jej

oczywistg zasadnosc¢ przez naruszanie art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni i
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Wskazuje sie rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w
sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien
wskazaé konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien przytoczy¢
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w tak ewidentny sposob naruszone.

Oczywistos¢ skargi kasacyjnej w ocenie skarzgcego ma polega¢ na
pominieciu przez Sgd Okregowy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
5 listopada 2014 r., przywracajgcego M.R. na dotychczasowe warunki pracy i ptacy
u pozwanego. Wszelkie argumenty przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nakierowane sg na skutki tego wyroku.

Ma racje skarzacy, ze zadaniem Sgdu Okregowego nie byta ocena legalnosci



dokonanego wypowiedzenia, poniewaz te ocenit juz Sad Rejonowy, ani
poszukiwanie uzasadnienia dla dokonanych zmian w procesie reorganizacji i
potencjalnych zwolnien grupowych (zwolnien indywidualnych). Jednakze skarzacy
zapomina, ze istotg sporu jest ocena czy pracodawca dopuscit sie naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powoda, dokonujgc czynnosci
zwigzanych z wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy.

Majgc na uwadze, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. art. 39812 § 2 k.p.c.), nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, skoro
to pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania powinien przedstawi¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu. Oznacza to, ze w sprawach tego rodzaju pracownik
powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktorych mozna wyprowadzic¢
domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikow
kierowat sie obiektywnymi przestankami (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja
2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007
nr11-12, poz. 160; z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z
2 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z 22 lutego 2007 r., | PK
233/06, LEX nr 936831; z 24 maja 2007 r., Il PK 308/06, LEX nr 898856; z 4
stycznia 2008 r., | PK 188/07, LEX nr 442864; z 7 marca 2012 r., Il PK 161/11, LEX
nr 1271591; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z 22
maja 2012 r., Il PK 245/11, LEX nr 1297783; z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 8/12,
LEX nr 1365774; z 7 stycznia 2014 r., Il PK 218/13, LEX nr 1647003; z 8 grudnia
2015 r., | PK 399/14, LEX nr 2023155; z 9 mara 2016 r., | PK 91/15, LEX nr
2021222; z 9 czerwca 2016 r., Ill PK 166/15, LEX nr 2057629; z 20 lipca 2017 r.,
| PK 216/16, LEX nr 2389574).

W ocenie Sgdu Okregowego, sytuacja powoda uksztattowata sie w sposob,
ktory w znacznej mierze uwzglednit jego oczekiwania (miejsce pracy) i utrzymat
stabilizacje wynagrodzenia (dodatek wyréwnawczy). Pracodawca umozliwit mu

rébwniez uzupetnienie wiedzy, pozwalajgcej na zdobycie dodatkowych $swiadczen



finansowych, jednakze z przyczyn lezacych po stronie powoda, ten z nich nie
skorzystat.

Dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne
pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych ze stosunku pracy albo
nierownomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisach
prawa kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledow niektorym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni pracownicy,
znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak
zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zrdéznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotdw ze wzgledu na réznigca je ceche istotnag, relewantna.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Dlatego Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

as



