Sygn. akt Il PSK 116/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E.W.

przeciwko K. w W.

o przywrocenie do pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w W. — w sprawie z powodztwa E.W. przeciwko K. w W. — zmienit
zaskarzony apelacjg powddki wyrok Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt VII P (...), w ten
sposob, ze przywrdécit powodke do pracy u strony pozwanej na warunki pracy i
ptacy obowigzujgce E.W. w A., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo
(powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy) i nie obcigzyt powddki kosztami
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze: ,w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

1) czy tryb warunkowego wygasniecia stosunku pracy, to jest wygasniecia stosunku



pracy z mocy prawa nha skutek zajScia zdarzenia w postaci oswiadczenia
pracownika lub uprawnionego do ziozenia takiego oswiadczenia podmiotu
wskazanego przez ustawe, na podstawie art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zwigzku z
przepisami ustawy szczegolnej wprowadzajgcej taki tryb, moze zostac
potraktowany jako rozwigzanie stosunku pracy, a jesli tak, to czy tryb przewidziany
w art. 51 pwuK. nalezy - wbrew tresci tego przepisu - wytozy¢ w ten sposob, ze
stanowi on przypadek rozwigzania, a nie wygasniecia stosunku pracy i czy nalezy
stosowac do niego odpowiednio przepisy regulujgce rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem;

2) czy pracownika, ktérego stosunek pracy wygast w ramach instytucji tzw.
warunkowego wygaszenia stosunkow pracy (tu na podstawie przepisu art. 51 ust. 7
pwuK.) mozna przywréci¢ do pracy u innego, nowopowstatego pracodawcy, a jesli
tak to u ktérego, skoro zadania wykonywane przez pracownika nie sg obecnie
realizowane przez zadnego z dwoch pracodawcow, ktérzy przejeli zadania
pracodawcy zniesionego;

3) w jaki sposéb w systemie prawnym opartym na konstrukcji osobowosci
prawnej i reprezentacji przez organy osoby prawnej (a w sferze prawa pracy
rowniez przez podmioty okreslone w art. 3! k.p.) mozliwe jest przyjecie, ze za
czynnosci podmiotu zewnetrznego, utworzonego na podstawie przepisow ustawy i
powotanego decyzjg ministra odpowiada osoba prawna, ktéra w dacie
podejmowania tych czynnosci nie istniata, albo tez odpowiada istniejgcy poprzednik
prawny tej osoby prawnej, ktory nie miat wplywu na decyzje podmiotu
zewnetrznego;

4) czy w sytuacji, gdy czynnosci zwigzanych z oferowaniem zatrudnienia
dokonywat inny niz pracodawca podmiot, nie mieszczacy sie w hipotezie normy
art. 31 k.p. mozliwe jest obcigzenie skutkami stwierdzone przez Sad wadliwosci
przepisow nowo- i pézniej powstatego pracodawce, czy tez mozliwa jest wytgcznie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, oparta na przepisie art. 417 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z



dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451). Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02).

Analizg interpretacyjng przepisow prawa wskazanych w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie
juz Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18
(niepublikowany), Sad Najwyzszy uznat, ze z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze o losie umow o prace pracownikéw miat
decydowa¢ Petnomocnik do spraw utworzenia K., powotany przez ministra

wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Petnomocnik, ktéry nie pozostawat w Zzadnej



cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawcg, a tym bardziej z powodem,
wyposazony zostat w uprawnienia odnoszgce sie do sfery umownej. Peinomocnik
proponowat na pismie zatrudnienie i okreslat warunki pracy i ptacy w K. do dnia 31
maja 2017 r. (art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej), a pracownicy Agencji byli
zobowigzani do ztozenia oswiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci,
ktorzy ztozyli pozytywne oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
pracownikami K.”. Ustawodawca lakonicznie w art. 49 ust. 2 pkt 3 ustawy
wprowadzajgcej stwierdzit, ze celem czynnosci petnomocnika jest ,uregulowaniem
stosunkéw pracy z pracownikami Agencji’. Oznacza to, ze wedtug ustawy, to nie
strony, ale przedstawiciel wiadzy panstwowej ma zajmowaé sie ,regulacjg”
stosunkéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzér nad petnomocnikiem sprawuje
minister). W sferze sukcesji zastosowanie znajdujg wiec przepisy przewidziane w
ustawie wprowadzajgcej. Prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji
dotychczasowych pracodawcow, a K. przejat ich majatek i zadania. Zgodnie z art.
45 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie A. i A., aw
ust. 2 tego przepisu zastrzezono, ze z dniem 1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie K..
Zmiany te zostaty uzupetnione o zastrzezenie, ze K. z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z
mocy prawa wstepuje w ogot praw i obowigzkéw znoszonej A., w szczegolnosci: 1)
mienie A. staje sie mieniem K.; 2) wierzytelnosci i zobowigzania A. stajg sie
wierzytelnosciami i zobowigzaniami K. (art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej).
Przepisy te nie stwarzajg probleméw interpretacyjnych, jasno z nich wynika, ze
.wstgpienie w ogo6t prawo i obowigzkdéw” obejmuje takze roszczenia
odszkodowawcze pracownikow, ktorych umowy o prace wygasty. W tym miejscu
nalezy przywota¢ rozwazania Sagdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP 4/19 (LEX nr 2685428). Wskazano tam, ze w
zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej doszto do sukcesji
uniwersalnej K. po zlikwidowanej A.. Chodzi o sukcesje mortis causa. Specyfikg tej
regulacji ustanawiajgcej te sukcesje jest to, ze przepis ustawy nie okresla ogolnie i
generalnie kategorii podmiotow, ktére podlegajg likwidacji, oraz kategorii
podmiotéw, ktére staty sie nastepcami prawnym podmiotéw podlegajgcych
likwidaciji, lecz wskazuje konkretny, indywidualnie okreslony podmiot, ktory zostat

zlikwidowany (Agencja), i konkretny, indywidualnie okreslony podmiot (K.), ktéry



stat sie ogoélnym nastepcg prawnym zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art.
46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej nastepstwo ogdlne K. po A. w zakresie praw i
obowigzkéw nalezy kwalifikowacC jako przejscie na inng osobe uprawnienia lub
obowigzku. Klasyfikacja ta oznacza, ze pozwany w zakresie obowigzkéw — w tym
majgcych podstawe w przepisach prawa pracy - spoczywajgcych na A. nie moze
zastania¢ sie brakiem legitymacji biernej, czy tez skutecznie podnosi¢, ze nie
dokonywat czynnosci rodzgcych odpowiedzialnos¢. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79) wskazano, ze
pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej, przystuguje odszkodowanie, jesli nieztozenie mu
propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw nieréwnego
traktowania lub dyskryminacji (art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).
W powotanych judykatach uznano, ze ,wygasniecie” stosunku pracy, pomimo, ze z
nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie
w jej ramach. Przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania
stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku |l PK 129/18 wskazano, ze ,ocena dziatah
ustawodawcy (ktoéry czesto postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkow pracy)
oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy
zatrudnienia cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A.
Swiagtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
2018 nr 3, s. 9; S. Ptazek, Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w
administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie wskazuje sie, ze tego
rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny —
stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor
pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwaé nadal nie zostat obwarowany
zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢é mowy o efektywnym
zapewnieniu rownego traktowania i niedyskryminacji. Wskazana problematyka byta
tez przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca
2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54) uznat tego rodzaju rozwigzania za
dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54). Za



wyrokiem |l PK 129/18 nalezy powtorzy¢, ze tres¢ art. 67 k.p. prima facie sugeruje,
ze prawo postulatywne dotyczy tylko przypadkow wygasniecia wskazanych w
Kodeksie pracy, przy blizszym oglgdzie okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p.
wskazano, ze umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz
przepisach szczegolnych. Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepisow niniejszego
oddziatu” z art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do
wygasniecia stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w
przepisach szczegolnych. Oznacza to, ze ,naruszenie przepiséw” statuujgce prawo
pracownika do roszczen rozciggniete zostato takze na przepisy szczegdlne
(pozakodeksowe). Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w przypadkach
.,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga sgdowa. |
dalej — ,wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktéry polega na uzaleznieniu
skutku ex lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnosci prawnej jednej ze stron
(albo dokonanej na rzecz jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z
regulacjg dotyczgcg nierdwnego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem
wywiesé, ze zdarzenie, na ktére strony nie majg wptywu i ktére ma obiektywny
charakter, konweniuje z zakazem nierébwnego traktowania (dyskryminaciji).
Spojrzenie to ulega zmianie, gdy ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego
modelu i przyporzadkowuje wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktérych o
ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel reprezentujgcy interes
zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory pracownik bedzie dalej
zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego
rozwigzaniem umowy o prace. Przepis art. 67 k.p. zbudowano na zatozeniu, ze
wygasniecie umowy o prace nie generuje skutku w postaci nieréwnego traktowania
lub dyskryminacji. Poniewaz przypadek ,wygasniecia” zostat uksztattowany w
sposob odbiegajgcy od logiczno-formalnego wzorca, oznacza to, ze nie mozna
wykluczyC oceny roszczen pracownikow z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p. Poniewaz art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej nie przewidziat
zadnych wskazéwek, ktorymi ma kierowa¢ sie Petnomocnik przy skfadaniu
propozyciji, dziatania tego Petnomocnika o cechach arbitralnosci w zakresie doboru
pracownikbw do dalszego zatrudnienia mozna takze oceni¢ jako naruszajgce

konieczno$¢ wskazania uzasadnianych kryteribw przy wyborze pracownikéw do



rozwigzania stosunkow pracy, nazwanych w ustawie ,wygasnieciem” stosunku
pracy”. Gdyby ustawodawca nie siegnat po metodologicznie watpliwy mechanizm
»wWygaszania” umow o prace, to powddki statyby sie pracownikami K. z mocy prawa
(na podstawie art. 23 § 1 k.p.).

W powotanych judykatach Il PK 126/18 i Il PK 129/18, dotyczacych K.,
uznano, ze zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidacji poszczegdlinych
stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych kryteriow doboru
pracownikow do dalszego zatrudnienia. Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego,
wystgpita potrzeba poréwnania z innymi pracownikami, a zwtaszcza, gdy dotyczyta
analogicznych stanowisk. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposréd
wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna rozwigzania stosunku pracy ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). Za wyrokiem
Il PK 129/18 nalezy wskazac¢, ze ,powinnoscia Sadu bylo zastosowanie
mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowosci pracodawcy przy
dokonywaniu rozwigzan stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Wsrdd ogolnych wytycznych sformutowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy uznaé, ze w oswiadczeniu
Petnomocnika (zastepujgcego pracodawce) o ,wygasnieciu” umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian organizacyjnych, powodujgcych
zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest oczywista lub
znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy.(...)".

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



