Sygn. akt Il PSK 115/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko P. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana — P. [...] Sp. z 0.0. w T. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 stycznia 2020 r. oddalajgcego jej apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 wrzesnia 2019 r. Wyrokiem tym Sad
Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda M. M. kwote 36.856,68 z
brutto tytutem wyréwnania premii rocznej za 2015 r. z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 marca 2016 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spotka zarzucita

naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 8 k.p., przez jego btedng wyktadnie



wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze powod, dochodzgc w niniejszym postepowaniu
zapfaty od strony pozwanej, nie czyni ze swego prawa uzytku, ktory byiby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, podczas gdy z catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze powod, dochodzgc w niniejszej sprawie zaptaty
od pozwanej, naduzyt prawa podmiotowego, w szczegdlnosci naruszajgc zasady
zaufania i lojalnosci, uwzgledniajgc okolicznos¢ rozwigzania przez strony umowy o
prace na podstawie porozumienia stron, albowiem, jak wynika z tresci
porozumienia z dnia 29 czerwca 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace, powod
uzyskat od strony pozwanej odprawe w wysokos$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, to jest w kwocie 90.000 zt (ust. 2 porozumienia z dnia 29 czerwca
2016 r.) - przekraczajgcg wysokos¢ roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie
oraz ztozyt oSwiadczenie, ze wyczerpuje to roszczenia ze stosunku pracy (ust. 5
porozumienia z dnia 29 czerwca 2016 r.), uprzednio dobrowolnie skfadajgc
oswiadczenie zawarte w tresci porozumienia z dnia 9 marca 2016 r., majgc
Swiadomos¢, ze strona pozwana planowata przeznaczy¢ srodki zwigzane z
zawarciem tego porozumienia na wyptate jednorazowej nagrody pracownikom
nizszego szczebla - a nastepnie zgdat dalszej kwoty objetej pozwem, pomijajgc
tres¢ oswiadczen woli ztozonych w porozumieniu 0 rozwigzaniu umowy O prace —
,wobec powyzszych okolicznosci zgtoszenie zgdania =zaptaty naleznosci
dochodzonej w niniejszej sprawie uznaé¢ nalezy za naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 8 k.p., co stanowi¢ powinno samoistng podstawe oddalenia
powodztwa, nierozwazong przez Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku i stwierdzeniu, Ze roszczenie powoda bylo sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego”; (-) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niezastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zgodng wolg stron podczas
zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 29 czerwca 2016 r.
nie byto zaspokojenie - przez zaptate odprawy przewidzianej w ust. 2 porozumienia
w wysokosci 90.000 zt brutto - wszelkich roszczen powoda wobec pozwanej ze
stosunku pracy, w tym objetego pozwem w przedmiotowej sprawie roszczenia o
zapfate czesci premii za 2015 r., podczas gdy zgodna wola stron, ustalona przy

zastosowaniu regut wykfadni oswiadczen woli wyrazonych w art. 65 § 1i 2 k.c.,



odpowiednio na podstawie art. 300 k.p., prowadzi¢ powinna do wniosku, ze
zgodnym zamiarem stron byto zaspokojenie wszelkich roszczeh powoda wobec
pozwanej ze stosunku pracy - w tym roszczenia o zaptate spornej czesci premii za
2015 r. - co stanowi¢ powinno samoistng podstawe do oddalenia powoddztwa w
catosci; (-) art. 84 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze zawarcie przez strony porozumienia z dnia 29 czerwca 2016 r.
stanowito zrzeczenie sie przez powoda prawa do wynagrodzenia w rozumieniu
art. 84 k.p., podczas gdy przedmiotowe porozumienie z dnia 29 czerwca 2016 r.
przewidywato wyptate powodowi naleznosci w wysokosci 90.000 zt (ust. 2
porozumienia) — a nie ,zrzeczenie sie przez powoda prawa do wynagrodzenia” -
oraz zgodne stwierdzone zostato przez strony, z jakiego tytutu wskazana ptatnos¢
zostata dokonana (ust. 5 porozumienia — zaspokojenie roszczen powoda ze
stosunku pracy, co do ktorych powdd zgodnie z ust. 5 porozumienia oswiadczyt, ze
zostaty wyczerpane przez przyznanie, zgodnie z ust. 2 porozumienia); (-) art. 58
k.c., majgcego zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., przez jego niewfasciwe
zastosowanie w mniejszej sprawie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze porozumienie z
dnia 29 czerwca 2016 r. jest dotkniete niewaznoscig, podczas gdy przedmiotowe
porozumienie uznaC nalezy za skuteczne i wigzgce oraz wywotujgce skutki
zwigzane ze ziozeniem przez powoda oswiadczenia w ust. 5 porozumienia o
wyczerpaniu roszczen ze stosunku pracy — w tym roszczenia o wyptate czesci
premii za 2015 r., dochodzonej w przedmiotowym postepowaniu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku stwierdzita, ze: ,(...) w realiach
niniejszej sprawy Sgd Okregowy w B. naruszyt przepisy postepowania i przepisy
prawa materialnego opisane w zarzutach niniejszej skargi kasacyjnej powyzej na
tyle wadliwie, ze skutkuje to oczywistoscig zarzutdw i wnioskdw mniejszej skargi
kasacyjnej (...)” W ocenie skarzacej, ,W sposéb oczywisty btednie Sgd Okregowy
rozpoznat ztozong w przedmiotowej sprawie apelacje pozwanej, oddalajgc jg w
catosci i uznajgc ze nie doszto do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 8 k.p.
uzasadniajgcych oddalenie powodztwa w catosci. Jednoczesnie w sposob
oczywisty Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przywotanych w zarzutach

przepisow prawa materialnego, w istocie pomijajgc rozwazenie skutkow, jakie w



stosunkach zobowigzaniowych Stron wywotato porozumienie o rozwigzaniu umowy
O prace — szczegotowo opisanych zarowno w czesSci wstepnej, jak i w
uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej. Powyzsze uzasadnienie przyjecia skargi
do rozpoznania stanowi samoistng podstawe przyjecia skargi do rozpoznania.”.
Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenia od powoda na swojg
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac



posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).



Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogéle

nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
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ani nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przywotanych w zarzutach przepisow
prawa materialnego ,szczegotowo opisanych zarowno w czesci wstepnej, jak i w
uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 2 oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r. poz. 1800 ze zm.).

a.s.
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