Il PSK 114/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie, odszkodowanie, odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt XXI| Pa 73/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz P. M. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po upltywie tygodnia od

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy wyrokiem z 9 lutego 2021 r., po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. M. przeciwko E. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., w pkt 1 - oddalit powédztwo o ustalenie, w jakim trybie
zostat rozwigzany stosunek pracy, w pkt 2 - oddalit powddztwo o ustalenie tresci
Swiadectwa pracy jako przedwczesne, w pkt 3 - zasgdzit od pozwanej na rzecz

powoda kwote 10.500 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
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umowy o prace, z odsetkami ustawowymi za opdznienie biegngcymi od 2 maja
2018 r. do dnia zapfaty, w pkt 4 - wyrokowi w pkt 3 nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 3.500 zt, w pkt 5 - znidst miedzy stronami koszty procesu, a
w pkt 6 - nakazat $ciggng¢ od E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na
rachunek Skarbu Panstwa - Kasy Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie kwote 525 zt tytutem nieuiszczonej optaty stosunkowej od zasgdzonego
roszczenia gtbwnego.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci, to jest w punktach 3, 4, 5i 6.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 31 marca 2023 r. oddalit apelacje E.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

W wywiedzionej od wyroku Sagdu drugiej instancji skardze kasacyjnej
pozwana spoétka, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniosta zarzuty naruszenia
prawa procesowego, a mianowicie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelaciji
pozwanej, w tym zarzutéw: a) naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., polegajgcego na
zaniechaniu przez Sad pierwszej instancji wskazania w uzasadnieniu wyroku,
dlaczego Sad nie dat wiary zeznaniom czesci swiadkow w sprawie, natomiast fakt,
ze Sad dat wiare zeznaniom powoda i sSwiadka zeznajgcego na jego korzysé
zostato uzasadnione okolicznoscig, iz dowody sg ,na korzys¢ powoda”;
b) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na tym, ze Sad pierwszej instancji
dat wiare zeznaniom powoda, podczas gdy jego zeznania staly w sprzecznosci z
zeznaniami innych swiadkow oraz byly wewnetrznie sprzeczne; c) naruszenia art. 8
k.p., polegajgcego na niezastosowaniu tej normy i btednym uznaniu, ze powdd byt
uprawniony do dochodzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, podczas gdy z okolicznosci sprawy w sposob oczywisty wynika, ze
powod postgpit w razgcy sposéb niezgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego,
co doprowadzito do btednego przyjecia, iz nie zostaly spetnione przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie przez pozwang tgczacej strony umowy o prace bez
wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych

obowigzkoéw pracowniczych, a w konsekwencji do rozstrzygniecia sprawy i
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oddalenia apelacji w oparciu o niepetny materiat dowodowy; 2) art. 382 w zwigzku z
art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., przez pominiecie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i naruszenie obowigzku orzekania na podstawie catosci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wskutek braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem zeznan swiadkéw O.
C. i K. S, ktére stojg w sprzecznosci z zeznaniami powoda, a takze tresci nagran z
monitoringu, co do ktérych jednoczesnie Sad nie wskazat - mimo takiego
obowigzku - dlaczego dowodom tym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze nie zostaly spetnione
przestanki uzasadniajgce rozwigzanie przez pozwang tgczgcej strony umowy o
prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty kasacyjne skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona skarzgca
powotata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, wskazujgc, ze mimo wynikajgcego z
art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku Sgdu drugiej instancji rozwazenia
wszystkich zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy w Warszawie odniost sie w
uzasadnieniu wyroku tylko do czes$ci z nich, pomijajgc przy tym lub odnoszac sie
jedynie pozornie do istotnych zarzutéw naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 i art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 8 k.p. Naruszenie wskazanych przepisow postepowania miato
ewidentny wptyw na nieprawidtowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Oczywistg
konsekwencjg nierozwazenia przez Sad drugiej instancji istotnych w sprawie
zarzutéw byto wydanie nieprawidtowego orzeczenia. Nie budzi watpliwosci strony
skarzgcej fakt, ze ich rzetelne rozwazenie skutkowatoby wydaniem orzeczenia o
odmiennej tresci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powoda kosztéw postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem polegajgcym miedzy innymi na mozliwosSci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny polegajacy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, ktory powotuje sie na te
przestanke, powinien wykaza¢ oczywistg zasadnosC skargi przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oraz bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego badz procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do

konkluzji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem
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sytuacja, w ktérej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.).

Oczywiste naruszenie prawa wystepuje wowczas, gdy btad w interpretacji
lub stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow i jednoczesnie sprawia, ze zaskarzone orzeczenie powinno byc¢
wyeliminowane z obrotu prawnego ze wzgledu na jego razgcg wadliwos¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577; z dnia
19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie podstawy kasacyjne zostaty
ograniczone do zarzutdow naruszenia przepisow postepowania (art. 378 § 1 oraz
art. 382 k.p.c.). Oparcie przestanki przedsgdu, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (czyli oczywistej zasadnosci skargi), na zarzutach naruszenia jedynie
przepisOw prawa procesowego nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow postepowania
mogg by¢ uznane za skuteczne tylko wtedy, gdy uchybienie tym przepisom mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Wptyw na wynik
sprawy ocenia sie natomiast przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do
podstawy materialnoprawnej wyroku. Zasadniczg przeszkodg do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (z powodu podnoszonej przez skarzgcego jej oczywistej
zasadnosci) jest zatem brak oparcia skargi na zarzutach naruszenia prawa
materialnego. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku rozstrzygniecia sporu
wyrokiem, dla oceny prawidtowo$ci rozstrzygniecia sgdu pierwszorzedne znaczenie
ma prawo materialne, gdyz to ono wyznacza ramy postepowania, w szczegdlnosci
okresla, jakie postepowanie dowodowe jest konieczne do dostatecznego
wyjasnienia spornych okoliczno$ci, oraz jaka relacja merytoryczna zachodzi miedzy
rozpoznawang sprawg a innym toczgcym sie postepowaniem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — ani w ramach
podstaw kasacyjnych — skarzgca nie zarzuca naruszenia prawa materialnego.

Zarzutem takim nie jest zakwestionowanie nierozpoznania przez Sad drugiej
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instancji apelacji w zakresie naruszenia art. 8 k.p. Pozwana nie zarzuca samoistnie
Sagdowi drugiej instancji niezastosowania wskazanego przepisu prawa
materialnego. Ma to istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Prawo materialne stanowi punkt odniesienia
dla procesowej podstawy kasacji. Nie kazde naruszenie przepisOw prawa
procesowego decyduje o zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie,
ktére mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy przesgdza zas prawo materialne. W przypadku, gdy skarzacy nie
zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, nie jest
mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow prawa procesowego wskazanych przez
niego w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811).

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nie
zachodzi wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powotuje sie na zarzuty dotyczgce naruszenia takich przepisow prawa
procesowego, ktére majg charakter ogolnych dyrektyw wyznaczajgcych istote
postepowania apelacyjnego. Do takich zas przepisow zalicza sie w szczegolnosci
art. 382 k.p.c. Przywotana regulacjia ma charakter ogdlnych wytycznych
skierowanych do sadu orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze swej istoty
nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposob
kwalifikowany, widoczny "na pierwszy rzut oka" (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124). Strona skarzgca wigze
powyzszy przepis jedynie z regulacjami dotyczgcymi konstrukcji uzasadnienia
wyroku, to jest z przepisami, ktérych skuteczne zarzucenia musiatoby wigzaé sie z
razgcg wadg uzasadnienia uniemozliwiajgcg poddania zaskarzonego wyroku
kontroli kasacyjnej. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie daje
podstaw do takiego osadu.

Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$c

osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
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podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sgd drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015 nr 4 poz. 64 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016 nr
1, poz. 6). Uznane przez skarzgcg za nierozpoznane zarzuty naruszenia przepisow
postepowania dotyczgce oceny dowodow nalezy odnies¢ do dopuszczalnego w
praktyce sgdowej sformutowania ,Sgd odwotawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne”.

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze jezeli sad drugiej instancji w petni
podziela ocene dowodow, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako witasne. Nie ma réwniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 §
1i 3w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[SOP]
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