Il PSK 113/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko J. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt V Pa 20/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 25 lipca 2023 r. zmienit
zaskarzony przez powodke A. M. wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 21
lutego 2023 r. ten sposoéb, ze zasagdzit od pozwanej J. Spotki z 0.0. w S. na rzecz
powodki kwote 10.719 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2022 r. tytutem

odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote
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540 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W ocenie Sadu Okregowego na skutek btednej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji nieprawidtowo uznat, ze przyczyny
wypowiedzenia powodce umowy o prace, tj. dezorganizowanie pracy z powodu
wielokrotnej, powtarzajgcej sie absencji chorobowej, brak dyspozycyjnosci i
zaangazowania w pracy oraz utrata zaufania sg uzasadnione w rozumieniu art. 45
§ k.p. Z materiatu dowodowego sprawy nie wynika, aby nieobecnosci powddki
dezorganizowaty prace pozwanej Spotki, a na zwolnieniach lekarskich, podobnie
jak powddka, przebywali inni pracownicy. Pozwana nie wykazata tez konkretnych
zachowan powodki, ktére miatyby Swiadczy¢ o jej niewlasciwym podejsciu do pracy
i braku zaangazowania. Istotne byto, iz klienci sklepu pozytywnie wypowiadali sie
na temat pracy powaodki, ktéra nie tylko nie byta karana przez pracodawce karami
porzadkowymi, ale tez otrzymata awans na stanowisko sprzedawcy.

Pozwana w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z orzeczeniem o kosztach
procesu, ewentualnie oddalenia apelacji w catosci i orzeczenia o kosztach
postepowania odwotawczego, a takze zasgdzenia od powddki na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztédw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 3271 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
brak jakichkolwiek rozwazan Sgdu odwotawczego co do przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace w postaci braku dyspozycyjnosci oraz utraty zaufania, jak réwniez
brak jakiejkolwiek oceny, czy wszystkie tgcznie wskazane w wypowiedzeniu umowy
0 prace podstawy uzasadniajg wypowiedzenie umowy O prace, co uniemozliwia w
tej czesci kontrole zapadtego wyroku; 2) art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na rozpoznawaniu oddzielnie i wybidrczo
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace, z jednoczesnym
catkowitym pominieciem przyczyn w postaci braku dyspozycyjnosci oraz utraty

zaufania, podczas gdy taczne ich rozpoznanie prowadzi do wniosku, ze
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wypowiedzenie byto usprawiedliwione; 3) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
przez przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna w
postaci wielokrotnej powtarzajgcej sie absencji chorobowej majgca powodowac
dezorganizacje pracy nie byta przyczyng konkretng ani rzeczywistg, a zatem nie
mogta stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia w sytuacji, gdy zostata
okreslona w sposéb jasny i zrozumiaty dla pracownika, natomiast szereg
przeprowadzonych w sprawie dowodow potwierdzat, Zze powtarzajgce sie,
wielokrotne i nieoczekiwane nieobecnosci powodki w pracy w odczuwalny sposob
wptywaty na funkcjonowanie zaktadu pracy dezorganizujgc jego prace; 4) art. 30
§ 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu
umowy O prace przyczyna w postaci braku zaangazowania w pracy majgca sie
przejawia¢ w niedopilnowywaniu terminéw przydatnosci produktéw do spozycia, jak
réwniez w koniecznosci poprawiania wykonywanych przez powodke czynnos$ci nie
byta przyczyng konkretng ani rzeczywistg, bowiem nie zostata wykazana
konkretnymi zrachowaniami powddki w sytuacii, gdy przyczyna ta zostata okreslona
W sposob czytelny i zrozumiaty, a zebrany materiat dowodowy dostarczat
przyktadow takich zachowan.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na to, ze ,naruszenia dotyczgce zaréwno
uchybien proceduralnych, jak réwniez naruszenia prawa materialnego miaty
charakter naruszen oczywistych.” Uznanie, ze pracodawca ,naruszyt obowigzujgce
przepisy dotyczgce wypowiadania umow o prace poprzez nie powotanie w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z naruszeniem wyktadni art. 30 § 4 k.p. i
art. 45 § 1 k.p. oraz ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w zakresie
sposobu wyktadni tresci w/w przepiséw, przy czym stanowisko Sgdu drugiej
instancji zostato oparte na niepetnej analizie podanych w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace”. Sad
Okregowy naruszyt przy tym ,art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
albowiem nie podjat sie analizy wszystkich wyszczegdlnionych w oswiadczeniu o

wypowiedzeniu umowy O prace przyczyn wypowiedzenia”.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na jej rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej merytorycznego rozpoznania.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze skarzacy, ktéry powotuje sie na
przestanke oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
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prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Ponadto oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwalifilkowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okoliczno$é, gdyz o tym, Zze skarga
jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343). Utrwalony
jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowododw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr
1646932). W razie powotywania sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. skarzgcy powinien wykazaé kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,

podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
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przyjeciu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga nie
zawiera wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, zwlaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca ogolnikowo
powotuje sie na oczywisty charakter naruszenia dotyczgcego ,zaréwno uchybien
proceduralnych, jak rowniez naruszenia prawa materialnego”, twierdzgc, ze
przyjecie przez Sad Okregowy stanowiska o wadliwosci oswiadczenia pracodawcy
wobec braku podania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace ,nhastgpito z naruszeniem wyktadni art. 30 § 4 k.p. i
art. 45 § 1 k.p. oraz ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego”. Tym
samym skarzgca sprowadza swojg argumentacje o rzekomo oczywistej zasadnosci
skargi do préby podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych i do forsowania wiasnej, alternatywnej oceny stanu faktycznego sprawy.
Tym bardziej, ze skarzgca nie zdotata wykazac, aby zarzucane we wniosku
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. miato walor naruszenia kwalifilkowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”,
z uwagi na podnoszony brak ,analizy wszystkich wyszczegdlnionych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn wypowiedzenia”.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze art. 3271 § 1 k.p.c. okreslajgcy wymagania,
jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sgdu z uwagi na swojg tres¢ jest
odpowiednikiem dotychczasowego art. 328 § 2 k.p.c., a zatem powotanie w skardze
kasacyjnej tego przepisu jest usprawiedliwione tylko w tych wyjatkowych
wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich wymaganych
elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wowczas stwierdzone wady
mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; z dnia 8 marca 2018 r., 1l UK 80/17,
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LEX nr 2490636; z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, LEX nr 2508548). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze z natury rzeczy sposob sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Natomiast
uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na przesledzenie argumentacji Sgdu
Okregowego, a przede wszystkim motywow, jakie staty za wydanym
rozstrzygnieciem, co oznacza, iz oczywistej zasadnosci skargi nie mozna
upatrywac¢ w powotywanym przez skarzacg naruszeniu art. 327 § 1 k.p.
PrzypomnieC takze trzeba, ze Sad Okregowy na podstawie zebranego w
sprawie materiatu odnidst sie do oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie
umowy o prace powaodce, przy czym sama utrata zaufania nie zostata powigzana z
innymi okoliczno$ciami niz zostaty przeanalizowane w postepowaniu sgdowym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99, OSNAPiIUS
2001 nr 1, poz. 14), zwazywszy, ze nie potwierdzity sie wedtug Sgdu Okregowego
zarzuty co do rzekomego dezorganizowania przez powodke pracy w Spoétce, jak tez
co do jej braku zaangazowania w wykonywanie powierzonych zadan. W wyroku z
dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14 (Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541-
546), Sad Najwyzszy przyjat, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowic
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktére ja spowodowaty. Inaczej mdéwigc,
jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to mogg uzasadniaC wypowiedzenie. Ponadto w judykacie tym
zwrocono uwage, ze w przypadku, gdy pracodawca przedstawia kilka okoliczno$ci
przemawiajgcych za rozwigzaniem stosunku pracy, konieczna jest refleksja w
odniesieniu do proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych. Dzieje sie tak dlatego,
ze pracodawcy czesto formutujg szereg podstaw rozwigzania stosunku pracy,
dobierajgc je losowo. Zatem o ile mozna uzna¢ za wystarczajgce, gdy zasadna
okazuje sie jedna sposrod dwoch lub trzech przyczyn, o tyle trudno aprobowac
takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkanascie). Wéwczas

przyczyny zasadne muszg stanowic istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych
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przez pracodawce w wypowiedzeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795 czy z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK
222/10, LEX nr 1265551).

Skarzgca nie zdofata zatem wykazacé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy postanowit
jak w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98
§ 1k.p.c.

[SOP]

[ms]



