Sygn. akt Il PSK 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt XXI| Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. o zadosc€uczynienie.

Sad Rejonowy przyjat, ze dziatan pracodawcy nie mozna byto uznaé za
bezprawne. Polemika ze stanowiskiem pracownika i odmowa spetnienia jego
roszczen sama przez sie nie mogta by¢ traktowana jako naruszenie doébr
osobistych  zatrudnionego. Zdaniem Sagdu pracodawca nie naduzywat
przystugujgcych mu uprawnien. Jego dziatanie obiektywnie nie mogto zostac

uznane za krzywdzgce dla powoda. Podkreslit, ze pracodawca ma prawo do oceny



postawy prezentowanej przez pracownika, takze gdy ta ocena jest negatywna.
Stanowcze lecz uprawnione stwierdzenia pracodawcy byly przez powoda
traktowane jako naruszenia jego dobr osobistych. Zauwazyt, ze w toku
postepowania, nie dowiedziono rowniez, iz z pismem pracodawcy z 27
pazdziernika 2015 r., bedgcym podstawg do wysuwanych przez powoda zgdan,
zapoznata sie znaczna liczba os6b. Pracodawca nie udostepniat przedmiotowego
pisma na forum pracownikow. W toku postepowania nie wykazano, jakoby w
wyniku zapoznania sie z przedmiotowym pismem powod byt inaczej traktowany
przez jakiegokolwiek pracownika. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze
pracodawca nie dopuscit sie bezprawnego i zawinionego dziatania naruszajgcego
dobra osobiste powoda.

Sad Okregowy uznat za nieskuteczne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
gdyz powdd nie wykazat, aby Sgd Rejonowy dopuscit sie btednej oceny dowoddw,
a argumenty apelacji w tym zakresie miaty charakter swobodnej polemiki nie
wykazujgc przy tym btedu, ktory moégitby sie sta¢c podstawg do uchylenia
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego z catoksztattu okolicznosci
opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, iz, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad pierwszej instancji odniost sie do pracowniczej godnosci osobistej
okreslonej w art. 11! k.p. Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy sprawy
potwierdza, ze w trakcie zatrudnienia powdd kierowat do pracodawcy szereg pism,
w roznorodnych kwestiach, m.in.: w ramach oczekiwan i roszczeh odnoszacych sie
do sposobu ustalenia zakresu jego obowigzkdéw, czy tez wyposazenia stanowiska
pracy lub przystugujgcych mu dodatkowych zwolnien od pracy z tytutu
niepetnosprawnosci, czy zapewnienia odpowiedniego miejsca pracy. Zgtaszat
rowniez, ze przetozeni stosujg wobec niego mobbing i dyskryminacje. W tych
wszystkich kwestiach nastepowata sukcesywna wymiana pogladow na linii
pracodawca - pracownik, ktérych ocena wielokrotnie okazywata sie odmienna.
Pracodawca starat sie odpowiadac na pisma powoda i do wielu z nich szczegoétowo
sie odnidst. Zdaniem Sgdu Okregowego pismo z 27 pazdziernika 2015 r. stanowito
stanowcze ustosunkowanie sie pracodawcy do wczesniejszych zarzutéw i
twierdzen powoda. Zawierato ono wytgcznie sformutowania nienaruszajgce czci,

godnosc, czy dobrego imie powoda. Prezes KRUS przedstawit swoje stanowisko w



sprawie, operujgc stownictwem wywazonym, kulturalnym, uzasadniajgc
szczegotowo swoje twierdzenia. Wbrew zarzutom apelacji, nie mozna byto uznac,
aby uzyte tam stwierdzenia byty obrazliwe lub w sposob posredni zmierzaty do
dyskredytacji powoda, takze w kontekscie czci i godnosci pracowniczej. Zdaniem
Sadu drugiej instancji przyjecie za zasadng argumentacji przedstawianej przez
powoda w apelacji mogtoby prowadzi¢ posrednio do absurdalnych wnioskow, ze
kazda odmowa pracodawcy realizacji indywidualnych postulatéw pracowniczych
prowadzitaby do naruszenia poczucia czci i godnosci pracowniczej. W sytuaciji jesli
pracownik nie zgadzat sie ze stanowiskiem pracodawcy, mégt dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze postepowania sgdowego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego, to jest: art. 11! k.p.
w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest
ona oczywiscie uzasadniona. Jego zdaniem Sad dopuscit sie przede wszystkim
oczywistego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Nie wymaga bowiem gtebszej analizy to, ze Sad drugiej instancji miat obowigzek
rozpatrzenia i oceny wszystkich zarzutéw podniesionych w rozpoznawanej apelacji,
gdyz jest to réwnoznaczne z rozpoznawaniem apelacji w jej granicach.
Rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutow apelacji musi przy tym znajdowac
odzwierciedlenie w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego.
Tymczasem, Sgd Okregowy w W. catkowicie pomingt podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - mimo, ze zarzut ten zostat
wyartykutowany w apelacji w sposoéb wyrazny i niebudzgcy watpliwosci. Sad nie
rozwazyt zgtoszonych zarzutéw, powielajagc tylko w sposéb mechaniczny
uzasadnienie Sgdu | instancji. Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutéw
zgtoszonych w apelacji, a opartych na art. 233 § 1 k.p.c., Sgd zawart tylko

uniwersalne, lakoniczne, schematyczne i pasujgce wrecz do kazdej sprawy



stwierdzenia. Zdaniem skarzgcego Sad nie rozwazyt argumentow przedstawionych
w apelacji, ktore to argumenty stanowity istote zarzutéw zgtoszonych w stosunku do
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Zdaniem skarzgcego juz na pierwszy rzut oka
widac, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego nie spetnia wymogow okreslonych w
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie to stanowi w wiekszosci
kopie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji (wkacznie z zawartymi w tym
uzasadnieniu omytkami pisarskimi), przez co nie sposdb uznaé, ze uzasadnienie
wyroku Sagdu Okregowego zawiera analize sprawy przeprowadzong przez Sad
Odwotawczy. W takiej sytuacji, zaskarzony wyrok nie nadaje sie do kontroli i winien

zostac uchylony w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazac, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mys$l art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwiaszcza
uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie
wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych motywy
wyroku sg tak utomne, Zze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,

OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna przypisaC uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, gdyz jego treS¢ pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia,
obejmujgcej prawidtowosc¢ wyktadni i subsumciji. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze
uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku
naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do
spetnienia przestanki istotnego wplywu na rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121). Zgodnie z
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ naruszenie
przepisow postepowania, pod warunkiem wszakze, ze uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Dziatania, ktére majg miejsce po rozstrzygnieciu
sprawy nie majg wplywu na wynik tego rozstrzygniecia. Nadto jezeli sad
odwotawczy po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym zakresie
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg sie one takze ustaleniami sadu
odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie prawidtowego zastosowania
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483). Sad
Okregowy w rozpoznawanej sprawie wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wiasne (s. 16
uzasadnienia wyroku).

Nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazany zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Zauwazy¢
nalezy ponadto, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku odniost sie do
pominietych, zdaniem skarzgcego, zarzutow apelacji. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze zdaniem Sgdu Okregowego kwestia dziatania pracodawcy w granicach

prawa badz poza jego granicami (w zakresie przystosowania miejsca pracy,



sporzgdzenia protokotu wypadkowego czy awansowania i przyznania podwyzki) nie
ma przetozenia na naruszenie dobr osobistych skarzgcego. Sad drugiej instancji
przyjat, ze: ,Catkowicie odmienng kwestig jest pézniejsza ocena, kto w istocie miat
racje - w odniesieniu do kazdego ze zgtaszanych przez pracownika problemdw.
Pracodawca stwierdzajgc, iz powod uporczywie usituje wymuszenia na pracodawcy
nienaleznych swiadczen, czy bezzasadnie podnosi kwestie wypadku przy pracy,
wyltgcznie przekazat, iz nie zgadza sie z wnoszonymi przez powoda roszczeniami.
Tym samym dokonat dozwolonej oceny postawy pracownika. W sytuacji jesli
pracownik nie zgadzat sie z takim stanowiskiem, to mdgt dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze postepowania sgdowego.” (s. 20-21 uzasadnienia). Odnoszac
sie do bezpodstawnej odmowy przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom
powoda, Sad Okregowy przedstawit w uzasadnieniu wyroku w sposéb
wyczerpujacy, jakie warunki spetni¢ musi skutecznie postawiony zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c., stwierdzajgc, ze powdd nie wykazat, aby Sgd Rejonowy dopuscit sie
btednej oceny dowoddw, a argumenty apelacji w tym zakresie maja charakter
swobodnej polemiki ze stanowiskiem, nie wykazujgc przy tym btedu, ktéry mdgtby
sta¢ sie podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku. Formutujgc powyzszy zarzut
w apelacji, powod istotnie nie wskazat na zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, ktorym uchybit jego zdaniem Sad Rejonowy,
odmawiajgc przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda. Skarzgcy
podniést w apelacji, ze jego zeznania znajdujg potwierdzenie w dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, z drugiej strony wskazat jednak, ze zeznania te
mogq stanowi¢ samodzielny dowdd na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy przyjgt natomiast, ze zeznania powoda prezentowaty w
przewazajgcej czesci subiektywng ocene zdarzen, nieznajdujgcg potwierdzenia w
pozostatym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu - naruszenia art. 382 k.p.c., zauwazy¢
nalezy, ze moze on wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia
przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z
czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat
dowodowy, ktory zostat przez sgd drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i
wykazac€, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy



(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1,
poz. 17), czego skarzacy w rozpoznawanej sprawie nie dopetnit.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



