Sygn. akt Il PSK 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa K. O.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2050 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powoda K. O. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 30 stycznia 2019 r., oddalajgcego
powddztwo o zaptate na rzecz powoda od pozwanej S. Sp. z 0.0. w W. odprawy w
kwocie 23.000 zt.

Powdd K. O. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c., a

takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 42 § 1 k.p.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podniést, Zze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw sformutowanych przez skarzgcego w apelacji. Sgd Okregowy
nie dokonat oceny najpowazniejszego zarzutu zgtoszonego w tresci apelacji, tj.
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 42 § 1 k.p., polegajgcego na dokonaniu
nieprawidtowej wyktadni tego przepisu, skutkujgcej uznaniem, iz przepis ten w
okolicznosciach sprawy nie znajdowat zastosowania, a czynnosci pracodawcy
wzgledem powoda, w zakresie zmiany stanowiska pracy oraz zakresu obowigzkow,
mogty by¢é dokonane przez zarzad spétki, nie zas przez jej rade nadzorcza,
stosownie do brzmienia art. 210 Kodeksu spoétek handlowych. Wskutek tego
uchybienia doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej wyroku Sadu pierwszej
instancji, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, dlaczego
zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie i nie mégt stanowi¢ podstawy do zmiany
wyroku zaskarzonego apelacjg. Zdaniem skarzgcego, za przejaw merytorycznego
rozpoznania przez Sgad okregowy zarzutu nr 2 apelacji dotyczgcego naruszenia
art. 42 § 1 k.p. nie sposéb byto bowiem uznac¢ fragmentu uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,Co do zasady prawidtowa jest
tez ocena prawna zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji. Wprawdzie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, jednakze nie sg to uchybienia na tyle
istotne, aby mogly skutkowaé¢ wydaniem wyroku reformatoryjnego, zgodnie z
zgdaniem powoda”.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne skarzgcy zawart z kolei
w pytaniu: ,Czy wobec cztonka zarzadu spoétki osobowej lub kapitatowej,
zwigzanego ze spoétkg stosunkiem korporacyjnym i wykonujgcego funkcje
zarzgdzajgcego, zatrudnionego jednoczesnie w tej spétce na podstawie umowy o
prace na okreslonym stanowisku, w sytuacji dokonania przez organy spotki zmian
w strukturze organizacyjnej tej spotki skutkujgcych zmiang jego stanowiska pracy i

zakresu obowigzkow wzgledem pierwotnie okreslonych w umowie o prace, w tym



pod wzgledem merytorycznym, ale wpisujgcych sie w zakres czynnosSci
zarzadzania, przy jednoczesnym braku zgody pracownika na zmiany w sferze jego
praw i obowigzkéw pracowniczych, spotka, dziatajgc poprzez swoje organy jako
pracodawca powinna zastosowa¢ wypowiedzenie zmieniajgce, o ktorym mowa w
art. 42 § 1 k.p., czy tez nowe stanowisko pracy i zakres obowigzkow stajg sie
skutecznie nadane i zastepujg wypowiedzenie zmieniajgce z chwilg podjecia
odpowiedniej uchwaty przez organ Spoétki wyznaczony do podejmowania czynnosci

z zakresu prawa pracy wzgledem cztonkéw jej zarzadu™?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg

skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste



naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 .,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogolny i



abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Odnoszagc sie do majgcego uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej twierdzenia skarzgcego, jakoby Sad drugiej instancji nie odniost sie do
apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 42 § 1 k.p., Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, ze umknagt uwadze skarzgcego poswiecony tej kwestii
fragment uzasadnienia zaskarzonego obecnie wyroku, w ktorym Sgd Okregowy
wyraznie stwierdzit, ze ,Nalezy zgodzi¢ sie ze strong powodowg co do tego, ze
powdd nie musiat zgadza¢ sie z prezesem co do wszystkich zagadnien, Jako
cztonek zarzgdu miat prawo i obowigzek wyrazaé i argumentowacé swoje zdanie w
okreslonych kwestiach istotnych dla dziatalnosci spétki oraz gtosowac nad
podjeciem stosownych uchwat. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze
przedmiotowe postepowanie nie dotyczy zaréwno ewentualnej zgodnosci z prawem
uchwat spoétki, czy tez odwotania od rozwigzania umowy o prace, jak i
ewentualnych wadliwosci w zakresie wreczenia bgdz niewreczenia wypowiedzenia

wynikajgcych z umowy o prace warunkow zatrudnienia”. Réwnoczesnie Sad drugie]



instancji podkreslit, ze ,podnoszone w tym przedmiocie argumenty strony
powodowej nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad
pierwszej instancji stusznie skupit swojg uwage na zweryfikowaniu, czy zaistniaty
przestanki do zasgdzenia zgdanej przez powoda odprawy”.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zacytowany fragment uzasadnienia
potwierdza, ze Sad Okregowy w sposoOb wyczerpujgcy odnidst sie do
wspomnianego wczesniej zarzutu apelacyjnego, a to, ze go nie podzielit, nie mogto
by¢ uznane za naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci za$ za kwalifikowane
naruszenie tego przepisu. Fragment ten stanowit rownoczes$nie element oceny
prawnej roszczenia bedgcego rzeczywistym przedmiotem sporu w sprawie, ktory
nie dotyczyt wszak prawidtowosci zmian organizacyjnych dokonanych przez
pozwang oraz bedgcej konsekwencjg tych zmian zmiany zakresu czynnosci
skarzgcego w ramach tgczgcego go z pozwang stosunku pracy.

Nie stanowi réwniez istotnego zagadnienia prawnego pytanie sformutowane
przez skarzgcego, nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym. Co juz
wyzej zostato bowiem podniesione, istotne zagadnienie prawne musi bowiem,
miedzy innymi, zosta¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen oraz
pozostawaC¢ w zwigzku ze sprawg (jej rzeczywistym przedmiotem). Tymczasem
problem podniesiony w pytaniu skarzgcego dotyczy wyktadni art. 42 § 1 k.p., aw
szczegolnosci okreslenia sytuacji, w ktorych przepis ten musi znalez¢ zastosowanie
w stosunku do cztonka zarzgdu spétki, zwigzanego ze spotkg nie tylko stosunkiem
korporacyjnym, ale takze stosunkiem pracy. Natomiast spér w sprawie dotyczyt
wytacznie tego, czy zachowanie skarzgcego spetnito negatywne przestanki prawa
do odprawy pienieznej przewidzianej w tgczgcej strony umowie o prace. Sady,
uwzgledniajgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze
skarzagcy, nie usprawiedliwiajgc swej nieobecnosci, nie stawit sie na posiedzeniu
Komitetu ds. Wnioskow Faktoringowych oraz odmoéwit wykonania polecen
przetozonego (prezesa zarzgdu pozwanej), uznaty zas, ze zachowania te stanowity
razgce naruszenie obowigzkédw okreslonych w umowie o prace, ktére nalezato
utozsamia¢ nie tylko z obowigzkami wprost wymienionymi w tej umowie, ale

rbwniez z pozostatymi podstawowymi obowigzkami pracowniczymi, co



powodowato, ze owe negatywne przestanki prawa do spornej odprawy zostaty
spetnione.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby merytorycznego rozpoznania jego
skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



