Sygn. akt Il PSK 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa K. R. C.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powddka K. R. C. wniosta o zapfate premii w kwocie 47.686,20 zt. Sad
Rejonowy w W. wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 r. oddalit powoddztwo. Sad
Okregowy w W. wyrokiem z 6 sierpnia 2015 r. uchylit ten wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy w
W. wyrokiem z 25 wrzesnia 2018 r. uwzglednit w czesci powodztwo i zasadzit na
rzecz powodki od pozwanego pracodawcy P. spétka z 0.0. w W. tytutem premii -
6.621,69 zt za maj 2010 r., 71,98 zt za luty 2011 r., 479,23 zt za lipiec 2011 r.,
1.013,71 zt za styczen 2012 r., 178,04 zt za luty 2012 r., 538,34 zt za marzec 2012 r.
i 304,18 zt za kwiecien 2012 r. z odsetkami. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 17

grudnia 2019 r. w znacznej czesci uwzglednit apelacje pracodawcy i zmienit wyrok



Sadu Rejonowego w punktach 1-5 oraz 7 w ten sposéb, ze oddalit powodztwo,
natomiast z apelacji powodki zmienit pkt 6 wyrok i zasgdzit 730,17 zt z odsetkami
tytutem premii za marzec 2012 r.

Sad Okregowy za podstawe orzeczenia reformatoryjnego przyjat ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego. Pracownicy pozwanej, w tym powodka, mieli
otrzymywaé premie netto obliczong jako iloczyn ilosci m? sprzedanych lokali
mieszkalnych i lokali ustugowych w danym miesigcu kalendarzowym i kwoty 7 zt
netto oraz po spetnieniu nastepujgcego warunku, ze na rachunek powierniczy
wptynie pierwsza ptatno$¢ od nabywcy lokalu wynikajgca z harmonogramu
zawartego w umowie sprzedazy (warunkowej lub przedwstepnej). Zgodnie z
praktykg przyjeta w pozwanej spotce, do kwoty stanowigcej podstawe ustalenia
wysokosci premii zaliczana byta tgczna powierzchnia mieszkan i lokali ustugowych
bezposrednio sprzedanych klientom przez pracownikdw dziatu sprzedazy.
Pracownicy spétki nie otrzymywali w ogdle premii za nieobecnosci w pracy
wynoszgcej jeden miesigc lub diuzej, co uzasadniano brakiem wptywu pracownika
na sprzedaz w tym czasie. W sytuaciji, kiedy byta zawarta umowa przedwstepna, a
nastepnie klient rezygnowat z nabycia mieszkania, premia za dane mieszkanie
wyptacana byta przy umowie przedwstepnej. Po rezygnacji klienta nie wyptacano
juz premii przy kolejnej umowie przedwstepnej dotyczgcej tego samego lokalu.
Spétka nie przyznawata premii takze za transakcje powtdrnej sprzedazy tego
samego lokalu.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, iz w przypadku
nieobecnosci w pracy trwajgcych krécej niz miesigc, premie powinny by¢
wyptacane w stosunku proporcjonalnym do nieobecnosci pracownika. Zdaniem
Sadu, gdy pracownik nie byt obecny w pracy w terminie podpisania umowy, to
premia ze sprzedaz lokalu nie byta mu nalezna, gdyz nieobecny pracownik nie
przyczynit sie do sfinalizowania transakcji. Ponadto Sgd Okregowy podzielit rowniez
zarzut pozwanej, iz przy obliczaniu premii pomijano lokale mieszkalne i ustugowe
sprzedane osobom lub podmiotom powigzanym z zarzadem pozwanej spotki,
znajomym cztonkdéw zarzgdu oraz pracownikom pozwanego. Okoliczno$¢ ta wynika
bowiem jednoznacznie z dowodu z zeznan $wiadkéw i z przestuchania powodki.

Przestuchane osoby potwierdzity zgodnie, ze pracownicy spotki, w tym sama



powodka, mieli wiedze, co do przyjetych zasad i nie kwestionowali ich w toku
zatrudnienia. Konkludujgc, Sgd Okregowy uznat, ze roszczenia powddki o premie
za maj 2010 r., luty 2011 r., sierpien 2011 r., styczen 2012 r., luty 2012 r. oraz
kwiecieh 2012 r. byly bezzasadne.

Rozwazajgc roszczenie pozwu podkreslit, ze powodka w pisSmie z 2 czerwca
2015 r. sprecyzowata za jakie lokale zgda premii, w zwigzku z czym Sad Okregowy
pozostawat zwigzany granicami faktycznymi zgdania powodki.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia o premie za maj 2010 r.,
to powoddka przepracowata caty miesigc. Doszto do sprzedazy nastepujgcych lokali
(za co wyliczano premie): C12 (215,39 zt), D45 (214,55 zt), D164 (213,57 zt), D159
(335,37 zt), D161 (514,50 zt), D27 (333,48 zt), C97 (213,57 zt), C98 (434,56 zt),
D127 (271,11 zt), D156 (357,14 zt), D2 (335,37 zt), D64 (429,17 zt), D157 (335,72
zt), D15 (333,62 zt), D21 (271,11 zt), D148 (270,97 z), D137 (213,57 zt), D158
(438,20 zt), D125 (332,08 zt), D111 (334,18 zt), D118 (646,73 zt), D150 (433,37 zt),
D51 (334,60 zt), D18 (334,95 zt), D47 (214,55 zt), D100 (211,54), C36 (271,11 z).
W sumie powddka powinna uzyskac¢ premie w kwocie 8.440 zt. Pracodawca za maj
2010 r. wyptacit premie w wysokosci 8.870,68 zt (k. 560). Wprawdzie we
wskazanym okresie nastgpita rowniez sprzedaz lokali ustugowych U5, U3 i U13 -
powodka w pismie z 2 czerwca 2015 r. zgdata premii jedynie za wskazane lokale -
to jednak, czego powodka nie kwestionowata, zostalty one zbyte podmiotom
powigzanym z pozwang, wobec czego nie byly one brane pod uwage przy
okresleniu wysokosci premii. Zatem roszczenie powodki za maj 2010 r. byto
bezzasadne.

Odnosnie do roszczenia o premie za luty 2011 r., to powddka do 23 lutego
2011 r. byta nieobecna w pracy. Sad Okregowy pomingt zatem transakcje, ktore
miaty miejsce w okresie nieobecnosci powddki w pracy, tj. sprzedazy lokali D54
(4.02), D113 (15.02), D58 (16.02), D8 (23.02) oraz C57 (22.02), tj. lokal zwigzku ze
sprzedazg, ktorego powddka zgdata premii. Z kolei po powrocie powddki, tj. od 24
lutego, nastgpita sprzedaz lokali D7 (334,95 zt) i C72 (335,09 zi). Naleznosci z
tytutu sprzedazy tych lokali pozwana uwzglednita w wyptaconej premii za marzec
2011 r. Wyptacono wéwczas na rzecz powddki 5.190,24 zt w zwigzku ze sprzedazg
lokali: C56 (288,26 zt), D62 (354,55 zt), D92 (339,78 zt), D91 (214,48 zt), D152



(330,26 zt), D103 (332,50 zt), C87 (336,21 zt), D120 (354,20 zt), D13 (451,78 zt), Cl
(5613,24), D114 (337,82 zt), D160 (332,15 zt), C72 (335,09 zt) oraz lokali D7 (334,95
zt) i C72 (335,09 zl). Powyzsza premia zatem w cato$ci rekompensowata
roszczenie powodki za luty 2011 r.

Odnosnie do roszczenia o premie za sierpien 2011 r, to powddka
przepracowata caly miesigc. Doszto do sprzedazy nastepujgcych lokali: C15
(520,80 zt), C77 (211,05 zt), D51 (334,60 zt), CIO (503,72 zt), D80 (454,02 zt), tj. w
sumie 2.024,12 zt. Pracodawca wyptacit powddce premie w kwocie 2.024,12 zi.
Wprawdzie w tym miesigcu sprzedano rowniez lokal D57, to jednak pierwsza
ptatno§¢ za dany lokal wplyneta 2 wrzesnia, w zwigzku z czym premie
uwzgledniono przy wyptacie wynagrodzenia we wrzesniu 2011 r. (k. 557). Zatem
roszczenie powodki za ten miesigc takze byto bezzasadne.

Odnoszgc sie do roszczenia o premie za styczen 2012 r., to powddka
przepracowata caly miesigc. Doszto do sprzedazy nastepujgcych lokali: C78
(338,59 zt), C62 (371,56 zt), C2 (336,21 zt). Powddka uzyskata premie za ten
miesigc w kwocie 458,69 zt. Powddka zgdata wyptaty premii za sprzedaz lokali C62
i C2 (k. 415). Niemniej lokale zostaty juz raz sprzedane, za co powodka uzyskata
premieg, np. lokal C2 w lipcu 2011 r., zatem kolejne premie ze sprzedaz tych lokali,
zgodnie z przyjetymi zasadami, nie byty mozliwe.

Odnoszgc sie do roszczenia o premie za luty 2012 r. to powddka byta
nieobecna w pracy 24 lutego. Doszto do sprzedazy nastepujgcych lokali: C104
(501,90), C33 (336,91 zi), D32 (661,08), D84 (213,50 zt) i D165 (429,17 zt).
Niemniej Sgd Okregowy, z uwagi na fakt, ze powddka 24 lutego byta nieobecna w
pracy, a 24 lutego nastgpita sprzedaz lokalu D165 (k. 559), nie uwzglednit tej
transakcji w zakresie premii. Zatem suma premii za sprzedaz, bez lokalu D165,
wynosita 1.712,89 zt. Powddka takg kwote otrzymata tytutem premii za luty 2012 r.,
zatem nalezne jej Swiadczenie zostato spetnione.

Odnoszgc sie do roszczenia o premie za kwiecien 2012 r., to powddka
przepracowata caty miesigc. Doszto do sprzedazy nastepujgcych lokali: D147
(341,04 zt), C97 (212,38 zt), U19 (564,55 zi), tj. w sumie 1.117,97 zt. Z Kolei
pracodawca wyptacit powodce premie w kwocie 1.118,30 zt. Zatem w petni uiscit

nalezng powodce premie.



Apelacja powddki uzasadniona okazata sie jedynie w czesci, tj. w zakresie
roszczenia o premie za marzec 2012 r. Sgd Okregowy w pozostatym zakresie
podzielit rozwazenia prawne zaprezentowane przez Sgd Rejonowy.

Po pierwsze, odnoszgc sie do roszczenia o premie za sierpien 2010 r., to
powddka w tym miesigcu pracowata jedynie trzy dni, tj. od 1-3 sierpnia. W tym
okresie powodka nie byla obecna, ani jednego dnia, podczas ktérego zawarto
chociazby jedng umowe sprzedazy lokalu, niemniej uzyskata premie w kwocie
2.951,43 zt. Wobec czego zgdanie wyrownania wyptaconej powddce premii, byto
niezasadne.

Po drugie, odnoszgc sie do roszczenia o premie od wrzesnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. oraz za maj 2011 r., to powddka w tych miesigcach nie
przepracowata ani jednego dnia, zatem premia jej nie przystugiwata.

Po trzecie, odnosnie do roszczenia o premie za czerwiec 2011 r., to w tym
miesigcu powodka pracowata od 18 do 30 czerwca 2011 r. Pracodawca wyptacit jej
premie za ten miesigc w kwocie 1.198,61 zt. Z kolei w tym miesigcu sprzedano
nastepujgce lokale C38 (434 zt) i U20 (259,05 zt). Zatem wyzsza premia za
czerwiec 2011 r. powddce nie przystugiwata.

Po czwarte, odnoszagc sie do premii za czerwiec 2012 r., to powddka
pracowata w tym miesigcu od 1 do 26 czerwca. Powoddka otrzymata premie w
kwocie 545,06 zt. Z kolei doszto do sprzedazy lokalu D33 (331,87 zt). Powddka
zatem uzyskata odpowiednig premie. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze powodka
podkreslata, ze zgda premii za sprzedaz lokalu D91, jednak premia za sprzedaz
tego lokalu zostata uwzgledniona w wyptaconej powddce premii za marzec 2011 r.

Odnosnie natomiast do roszczenia o premie za marzec 2012 r., to powddka
byta nieobecna w pracy od 20-22 marca. W tym miesigcu pracodawca sprzedat
nastepujgce lokale: C73 (738,92 zt), C114 (517,44 z), C91 (451,08 zt), D50
(212,73 zt), D133 (334,67 zt) oraz D129 (338,38 zt). Pracodawca wyptacit jej premie
w kwocie 1863,73 zt, z tytulu sprzedazy lokali C73, C91, D133 i D129. Niemniej
pracodawca nie wyptacit powddce premii za sprzedaz lokali C114 i D50, w tgcznej
kwocie 730,17 zt. Wobec powyzszego Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
pkt 6 i zasgdzit tak ustalong kwote.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit apelacje obu stron.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. przepiséw postepowania:
art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie Sgdu Okregowego do oceny
prawnej wyrazonej w uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad Okregowy w W. 6
sierpnia 2015 r. (sygn. akt XXI Pa [...]), w zakresie obowigzku rozwazenia zasady
proporcjonalnosci do ilosci faktycznie przepracowanych przez powddke dni, przy
okreslaniu wysokos$ci premii naleznej powodce za niepetne miesigce pracy; art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia przez sedziego,
ktéry brat udziat w wydaniu w tej samej sprawie wyroku przez Sad Il instancji, w
wyniku ktérego uchylono wyrok Sgdu | instancji do ponownego rozpoznania, co
naruszyto zasade gwarancji bezstronnosci Sgdu, w tym art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, co winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
postepowania; Il. przepisow prawa materialnego: a) art. 78 § 1 i § 2 Kodeksu pracy
poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg uksztattowaniem przez Sad pracy
wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi poprzez przyjecie, iz dziatania
pracownika na rzecz pracodawcy, realizowane w czasie urlopu, zwolnienia
lekarskiego lub zwolnienia na opieke nad matoletnim dzieckiem, nie podlegajg
ocenie pod katem ich ilosci i jakosci w zakresie moznosci przyznania pracownikowi
premii w sytuacji, gdy uwzgledniajgc szczegolny charakter pracy umozliwiajgcy
kontakt z klientami za pomocg s$rodkéw elektronicznych, pracownik spetniat
ustalone przez pracodawce warunki skutkujgce przyznaniem premii; b) art. 80
Kodeksu pracy poprzez jego btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz premia
moze by¢é pracownikowi wyptacona tylko za prace $wiadczong w siedzibie
pracodawcy, pomijajgc to, iz od reguty ekwiwalentnosci swiadczen dopuszczalne sg
wyjatki, np. w sytuacji, gdy dopuszcza to umowa o prace zawarta przez
pracodawce z pracownikiem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
.istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

1. Czy wykonywanie przez pracownika w czasie zwolnienia chorobowego, bgdz
urlopu  wypoczynkowego, czynnoSci, nalezgcych do zakresu jego
obowigzkoéw, przy pomocy potgczen telefonicznych ze stuzbowego telefonu,
a ktére to czynnoSci przyczyniajg sie w stopniu znacznym do finalizacji

transakcji, za ktorg zgodnie z Umowg o prace przewidziana jest premia,



wypetniajg przestanki ,pracy wykonanej” w rozumieniu art. 80 Kodeksu

pracy?

2. Czy udziat tego samego sedziego w rozpoznawaniu danej sprawy w roznych
etapach postepowania, przed tg samg instancjg, prowadzi do naruszenia art.

48 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego?”.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie pierwsza przestanka przedsadu, czyli istotne zagadnienie
prawne, gdyz sformutowane kwestie (pytania) nie majg takiej rangi. Negatywna
ocena wynika z nastepujgcych przyczyn. Zagadnienia nie wykraczajg poza zwykig
wyktadnie prawa. Zwykta wyktadnia prawa nie jest podstawg przedsgdu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Art. 80 k.p. jest klarowny. Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang.
Wowczas prawa do wygrodzenia nie wylgcza przebywanie na urlopie
wypoczynkowym czy na zwolnieniu lekarskim. Innymi stowy nie sg to przestanki
wytaczajgce regulacje z art. 80 k.p. Podstawa przedsadu nie moze by¢ redukowana
do odpowiedzi na wszelkie watpliwosci dotyczgce wyktadni i stosowania prawa,
gdyz wéwczas pojecie istotnego zagadnienia prawnego nie bedzie miato znaczenia
i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (kolejng) instancjg. Zwiaszcza, ze
nie chodzi o problem prawny, tym bardziej istotny, a tylko o potwierdzenie
(uzyskanie aprobaty) wyktadni art. 80 k.p., prezentowanej w uzasadnieniu wniosku.
Od razu widac¢ tez, ze chodzi o zastosowanie tej regulacji w konkretnej sprawie,
czyli w okreslonych sytuacjach, ktére miatyby wystgpi¢ w indywidualnej sprawie.
Woéwczas wiasciwg podstawg przedsgdu moze by¢ podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., ktdra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany
interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do tej podstawy



przedsadu skarzgca nie odwotuje i nawet hastowo we wniosku nie twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie bytoby to tez wystarczajgce,
gdyz spor dotyczyt premii, ktéra miata osadzenie w indywidulnej umowie o prace.
Znaczenie miataby tres¢ indywidulanej umowy stron, ktérg ustalit Sgd powszechny
w zaskarzonym wyroku. W Swietle ustalonej tresci umowy ustalit stan faktyczny i
rozliczyt premie. Skarzgca nie zarzuca naruszenia zapisu umowy dotyczgcego
premii ani rozliczenia premii (metodycznie i merytorycznie rowniez w zarzutach
podstaw kasacyjnych). Wracajgc zas do wskazanego zagadnienia prawnego, to w
pierwszej podstawie przedsgadu chodzi o istotne zagadnienie wystepujgce w
sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zagadnienie nie moze zatem by¢ oderwane od
sfery faktycznej i prawnej, skfadajgcych sie na przedmiot sprawy rozstrzygnietej
prawomocnym wyrokiem. Chodzi o to, ze przedmiotem badania i ustalen nie byto to,
czy i ile pracy skarzgca wykonywata w czasie urlopu lub zwolnienia chorobowego.
Takie zas zdajg sie by¢ przestanki sformowanego zagadnienia (pytania).
Wykraczatoby to poza przedmiot osgdzenia, co tez wychodzi ponad potrzebe
argumentacji, albowiem przedmiotem zainteresowania pierwszej podstawy
przedsadu jest problem jurydyczny o znaczeniu uniwersalnym, a wiec nie
dotyczycacy rozliczenia naleznosci w konkretnej sprawie (taka tez jest roznica
miedzy podstawami przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c.).

Réwniez drugie pytanie nie skfada sie na istotne zagadnienie prawne.
Skarzgca zapewne omytko we wniosku wskazata na przepis art. 48 pkt 4 k.p.c., bo
nurtujgca jg kwestia ujeta jest w art. 48 pkt 5 k.p.c. Rzecz bytaby woéwczas
wazniejsza, bowiem chodzitoby o niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania. Sedzia G. K. nie
orzekat w tej sprawie w nizszej instancji. Bezprzedmiotowy jest zatem zarzut o
wytgczeniu Sedziego z mocy ustawy — art. 48 pkt 5 k.p.c. Nie jest konieczna
wyktadnia tego przepisu. Ma swoje orzecznictwo i opracowania. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, dotyczyt innej sytuacji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik

sprawy i dotychczasowe obcigzenie powddki kosztami procesu oraz na przyczyny



nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zauwazone i wifasciwie ocenione

przez pozwang w odpowiedzi na skarge.



