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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VII Pa 90/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa

procesowego pozwanego.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w pkt 1. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego G.-P. w G. z dnia 24 lutego 2023 r., VI P
216/18 w pkt I, lll, IV, V i VI w ten sposéb, ze: |. oddalit powddztwo E. K. o zaptate
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia; Ill. obcigzyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sgdowymi; V.
odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu; 2. odstgpit od obcigzania

powddki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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Sad odwotawczy oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane
przez sad pierwszej instancji uznat je za wiasne.

Z przedmiotowych ustalen wynika, ze powddka E. K. po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa domagata sie od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. zaptaty odszkodowania w kwocie 11790,00 zt oraz
sprostowania Swiadectwa pracy (t. zgodnie =z Zgdaniem ewentualnym
sprecyzowanym w pismie z 23 maja 2018 r.).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2023 r. sygn. akt VI P 216/18 Sad Rejonowy G.-
P. w G., VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. na rzecz powddki E. K. kwote
11790,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia (pkt |); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt II);
nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci
do kwoty 3930,00 2zt (pkt Ill); nakazat $ciggngé od pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego G.-P. w G. kwote 3857,24 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw
sgdowych (pkt 1V); zasgdzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. na rzecz powodki E. K. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt V); Odstgpit od obcigzania powddki kosztami
procesu (pkt VI).

Przeprowadzona analiza os$wiadczenia z 4 kwietnia 2018 r., poparta
jednoznacznymi ustaleniami wynikajgcymi z notatki urzedowej J. S. z 21 marca
2018 r. facznie z trescig odwotania i stanowiska procesowego strony pozwanej
prowadzi do wniosku, ze przyczynami rozwigzania umowy o prace z powodka byto:
a) nieuzasadnione pobranie z aplikacji KSI danych osobowych L. i K. K. (10
lutego 2017 r.), A. . (18 maja 2017 r.) i W. H. (22 czerwca 2017 r.) oraz b)
udostepnienie pozyskanych na stanowisku pracy informacji w postaci danych A. L.
osobie nieuprawnionej, czyli mezowi K. K. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze powddka nie chciata pobra¢ i przekaza¢ danych z konta ubezpieczonego
nieupowaznionej osobie trzeciej (czym wywotywata gniew meza), zas ostatecznie

zdecydowata sie na to pod silng presjg meza, w obawie o wilasne zdrowie.



Il PSK 11/24 3

Powodka dziatata motywowana strachem, ze za odmowe spetnienia oczekiwan
meza zostanie po raz kolejny pobita.

Sad Okregowy odmiennie od Sadu Rejonowego podzielit w catosci
stanowisko pozwanego, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg byto w pemni
uzasadnione.

Przedmiotem rozwigzania umowy o prace byto wielokrotne naruszenie
obowigzku ochrony danych osobowych. Powddka w nieuprawniony sposob
pozyskata dane osobowe 0s6b trzecich w dniach 10 lutego 2017 r., 18 maja 2017 r.
i 22 czerwca 2017 r. Tylko jedno z tych naruszen dokonane zostato pod wptywem
dziatan jej meza, i co warto zauwazyc, nie byto to ostatnie z nich. W ustalonych
okolicznosciach nie mozna dac¢ wiary, ze powddka dokonujgc nieuprawnionych
ingerencji w dane osobowe kierowata sie wytgcznie presjg psychiczng ze strony
meza. Powodka naruszata bowiem obowigzki w tym zakresie réwniez w innych
przypadkach zaréwno z powodow btahych (che¢ sprawdzenia dat urodzin tesciow),
badz szczegdlnie nagannych (sprawdzenie sytuacji finansowej bratanicy w celu
oceny mozliwosci sptaty przez nig ewentualnej pozyczki).

Jak ustalono, pozwany prowadzit szkolenia w zakresie podnoszenia
Swiadomosci pracownikow w zakresie doniostosci obowigzkow w zakresie ochrony
danych osobowych i powddka brata udziat w tych szkoleniach. W takiej sytuacii
wykorzystanie bazy dla wtasnych celéw - sprawdzenie dochoddéw bratanicy w celu
oceny, czy powddka moze jej udzieli¢ pozyczki jest ciezkim naruszeniem
obowigzkéw pracowniczych. Powodka dziatata $wiadomie, z zamiarem
bezposrednim, w celu zabezpieczenia wiasnego interesu finansowego, bedac w
petni Swiadoma ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powddka ulegajgc presji ze strony meza,
znajgc jego charakter, zdolnos¢ do bezprawnych i agresywnych zachowanh oraz
wiedzgc o jego konflikcie z przetozong pomagata mezowi w bezprawnych
dziataniach wobec osoby trzeciej, ktorej dane miata szczegolny obowigzek chronic.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pozyskanie i przekazanie danych
mezowi byto jedynym sposobem na obrone przed agresjg. Jak stusznie zauwaza
pozwany, powodka zachowujgc swiadomos¢ znaczenia swojego dziatania i jego

skutkbw mogta zgtosi¢ zagrozenie ze strony meza pracodawcy, aby ten np.
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pozbawit jg dostepu do danych i tym samym uniemozliwit mezowi szantaz czy
grozby. Z wyjasnien powddki wynika, ze ujawnienie danych mezowi nie nastgpito
nagle, ale w wyniku wielokrotnych naciskéw. Co wiecej, do pobrania danych nie
doszto w obecnosci meza, w sytuacji bezposredniego zagrozenia, ale w pracy,
gdzie powodka nie dziatata bezposrednio pod presjg czy grozba.

Sad Okregowy uznat wiec, ze powddka dziatata w zamiarze bezposrednim,
zdajgc sobie sprawe z nie tylko rangi naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, ale z
narazenia na powazng szkode osoby trzeciej, ktérej dane miata obowigzek chronic.

Zaktadajgc, ze powoddka pozyskata i ujawnita dane wytgcznie z powodu
grozby ze strony meza nalezatoby przypuszczaé, ze zdajgc sobie sprawe z
nagannosci takiego dziatania nie dokonataby ponownego naruszenia ochrony
danych osobowych bez wystgpienia takiej grozby. Tymczasem dokonata tego kilka
dni pozniej, wytgcznie z wtasnej woli, z prywatnych pobudek finansowych.
Wszystkie te okolicznosci zdaniem Sgdu Okregowego przesgdzajg o ocenie, ze
powodka dopuscita sie ciezkiego i zawinionego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powddka E. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 27 wrze$nia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 ust.
1 co do oddalenia powddztwa o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia., zarzucajgc:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
poprzez btedng jego wykladnie i w konsekwencji btedne uznanie przez Sad
Okregowy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powoédkg byto w
petni uzasadnione, podczas gdy w przypadku dokonywania tozsamych naruszen
przez innych pracownikbw pozwanej - Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
stosowano wytgcznie kary dyscyplinarne w postaci kary nagany, kary pozbawienia
premii kwartalnej. Nigdy nie doszto do zwolnienia dyscyplinarnego pracownika z

powodu pobrania danych,

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
poprzez btedng jego wyktadnie i w konsekwencji btedne uznanie przez Sad
Okregowy, iz rozwigzanie umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia

byto w peini uzasadnione, podczas gdy zgodnie z opinig biegtych psychiatry i
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psychologa klinicznego wskazano, ze biorgc pod uwage historie przemocy
psychicznej i fizycznej powodki mozna mowic o lekowej motywacji, ktéra mogta

wptywac na decyzje powodki w kwestii wydarzen z dnia 18 maja 2017 roku,

3. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., zas
uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy w ten sposéb, ze Sad drugiej
instancji nie odniost sie w tresci uzasadnienia wyroku do opinii biegtych psychiatrii i
psychologa klinicznego, w ktérej biegte wskazaty, ze u powodki w czasie zdarzenia
z dn. 18 maja 2017 r. wystepowata motywacja lekowa wigzgco sie z diugoletnig
przemocg psychiczng i fizyczng meza, nadto w swoich rozwazaniach Sgd drugiej
instancji nie odniost sie do zastrzezen powddki sktadanych w trybie art. 162 § 1
k.p.c. przed Sgdem pierwszej instancji, gdzie Sad pomingt wnioski dowodowe
powodki co do powotania innej opinii biegtych i akt osobowych swiadkéw

(pracownikow pozwane;j).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
powstatymi na bazie niniejszej sprawy zagadnieniami prawnymi w kwestii
stusznosci rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia tj. wiasciwego
stosowania dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w obliczu
rozbieznych stanowisk w tej materii wyrazonych przez Sad Rejonowy G. — P. w G.
a Sadem Okregowym w G. W pierwszej kolejnosci uzasadnionym jest
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego co do tego, czy pracodawca mogt dokonac
zwolnienia dyscyplinarnego mimo, ze zaréwno przed zwolnieniem dyscyplinarnym
jak i po zwolnieniu dyscyplinarnym za tozsame przewinienia ten sam pracodawca
stosowat wytgcznie kary dyscyplinarne w postaci nagan, upomnien, pozbawienia
premii. Ewentualnie, czy stosowanie rdéznych kar za tozsame przewinieni jest
nierownym traktowaniem pracownikdw przez pracodawce. W drugiej kolejnosci
uzasadnionym jest rozstrzygniecie zagadnienia prawnego co do tego, czy stanowi
ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych dopuszczenie sie przez pracownika
pobrania danych osobowych z bazy pracodawcy i przekazania ich osobie trzeciej
majgc na wzgledzie, ze pracownik dopuszczajgc sie tego przewinienia dziatat w
lekowej motywacji spowodowanej dtugoletnig historig przemocy psychicznej i

fizycznej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
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przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnia
powstatymi na bazie niniejszej sprawy zagadnieniami prawnymi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze nie mozna przyjac, ze
wymaganiu temu czynig zado$¢ odmienne orzeczenia Sgdow orzekajgcych w
sprawie. Sg to bowiem rdznice wystepujgce miedzy sgdami orzekajgcymi w tej
samej sprawie, ktére podlegajg usunieciu w toku instancyjnego rozpoznawania
spraw — w takim sensie, ze dany problem ostatecznie rozstrzyga sgd wyzszej
instancji. Przestanka wskazana w art. 398° § 1 pkt 1 jako przestanka prawna
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie dotyczy sytuacji, w
ktorej w kontekscie rozpoznawania konkretnej sprawy sgd drugiej instancji na
podstawie tych samych przepisow prawnych podjgt rozstrzygniecie odmienne
anizeli sgd pierwszej instancji, bowiem w konsekwencji musiatoby to w praktyce
prowadzi¢ do oczywiscie btednej konstatacji, jakoby skarga kasacyjna
przystugiwata od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére uchyla lub
Zmienia orzeczenie sgdu pierwszej instanciji.

Ponadto Sad Najwyzszy podnosi, ze w jego orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze obowigzek zachowania informacji o danych osobowych klientéw-
osob fizycznych w tajemnicy jest obowigzkiem pracowniczym wynikajgcym z
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.), a tym
samym niezaleznym od zastrzezenia go w tresci umowy o prace lub upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych. Pracownik majgcy dostep do danych
osobowych klientdw pracodawcy pozostaje osobg dopuszczong do przetwarzania
danych osobowych na podstawie imiennego upowaznienia nadanego przez
administratora - pracodawce. Pracownik, ktéry przetwarza dane osobowe poza
zakresem upowaznienia udzielonego przez administratora, dopuszcza sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nawet gdy zachowuje
poufnos¢ danych - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16, OSNP 2018 nr 5, poz. 58). Charakter taki moze
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mie¢ samo czytanie tych danych, nawet bez udostepnienia ich osobom trzecim.
Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w powotanym wyzej orzeczeniu Il PK 37/16
podniost, ze powodka znata zakres udzielonego jej przez pracodawce
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych zawartych w zbiorze Zaktadu, a
podpisujgc stosowne oswiadczenie o znajomosci przepisow dotyczgcych ochrony
owych danych miata Swiadomosc¢, jakie znaczenie przypisuje tejze ochronie
zarowno ustawodawca, jak i pozwany. Nie sposéb przyjgcC, by nie zdawata sobie
sprawy z tego, ze - dokonujgc bez upowaznienia operacji na danych osobowych
ptatnika i jego pracownikdw - narusza cigzgace na niej obowigzki pracownicze.
Nie nalezy tez bagatelizowac skutkéw tego rodzaju bezprawnych zachowan osob
legitymujgcych sie upowaznieniem do przetwarzania danych osobowych,
zwlaszcza gdy mie¢ na uwadze rozmiary zbioru danych osobowych, jakimi
administruje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i konieczno$S¢ zapewnienia przez
administratora tymze danym wiasciwej ochrony oraz przedsigebrania w tym zakresie
stosownych srodkoéw, miedzy innymi przez odpowiedni dobdr oséb majgcych
dostep do zbioru, wiasciwe okreslenie ich kompetencji w przedmiocie
przetwarzania danych oraz kontrole nad sposobem realizowania przez nie
udzielonych im upowaznien. Instytucja upowaznienia przez administratora danych
do ich przetwarzania statuuje nie tyle zobowigzanie do przestrzegania tajemnicy
danych, ile raczej pewien rodzaj ogoélnego (powszechnego) nakazu postuszenstwa
wzgledem administratora, na ktorym spoczywajg liczne obowigzki w zakresie
ochrony danych osobowych i ktéry ponosi z tego tytutu odpowiedzialno$¢ prawnag.
W niedopetnieniu przez pracownika upowaznionego do przetwarzania danych
osobowych tegoz nakazu trzeba upatrywac naruszenia interesdéw pracodawcy.
Niezaleznie od pogladow wyrazonych przez Sad Najwyzszy zwigzanych
stricte z ochrong danych osobowych, Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze
"wyprowadzanie" z zasoboéw pracodawcy poufnych dokumentéw i gromadzenie ich
dla wiasnych celéw pracownika pozostaje w sprzecznosci z podstawowym
obowigzkiem pracownika dbato$ci o dobro zakfadu pracy i ochrony jego mienia
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dziatanie takie stanowi takze zagrozenie intereséw
przedsiebiorcy przez wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa. Niezwigzane z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych
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przesytanie przez pracownika na swoje prywatne konto mailowe poufnych
informacji jest bowiem wtasnie wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Jesli zas poufny charakter informacji wynika z jej wymiernej wartosci
ekonomicznej (gospodarczej), badz w szczegodlnosci jak w przedmiotowej sprawie
spotecznej, gdy pracodawca jest w posiadaniu danych wrazliwych dla
funkcjonowania panstwa, to pozostawanie takiej informacji poza domeng
przedsiebiorcy stwarza istotne zagrozenie jego intereséw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2022 r., Il PSK 379/21, LEX nr 3488694). Z kolei
w wyroku z dnia 27 marca 2019 r., Il PK 321/17 (LEX nr 2642805), Sad Najwyzszy
uznat, ze skopiowanie ze stuzbowego komputera poufnych danych stanowi
zagrozenie majgtkowych i niemajgtkowych interesow pracodawcy, a tym samym
daje podstawe do rozwigzania stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Takze w
innych  orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, Zze nieuzasadnione
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych poprzez utworzenie na prywatnym
nosniku elektronicznym zbioru poufnych informacji jest umysinym naruszeniem
podstawowego obowigzku pracownika dbato$ci o dobro zaktadu pracy i ochrony
jego mienia w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 49/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 8 oraz z dnia 10 maja
2018 r., Il PK 76/17, OSNP 2019 Nr 1, poz. 2). W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy wyczerpujgco wyjasnit, ze informacjg handlowg o wymiernej wartoSci
ekonomicznej jest baza klientéw i potencjalnych klientéw pracodawcy. Podobne
stanowisko wyrazit Sagd Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2019 r., Il PK 334/17
(OSNP 2020 nr 2, poz. 11), stwierdzajgc, ze transferowanie dokumentow
pracodawcy z jego serwera na prywatng poczte elektroniczng pracownika nalezy
kwalifikowa¢ w kontekscie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nie tylko przez pryzmat tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 100 §
2 pkt 5 k.p.), ale takze na podstawie oceny, czy zawarte w nich informacje sg tego
rodzaju, ze ich ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajgc
potencjalng mozliwosé wykorzystana ich przez podmiot konkurencyjny - art. 100 § 2

pkt 4 k.p. (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., || PK 46/09,
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Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 136 oraz z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12,
OSNP 2014 nr 8, poz. 114).

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut nierébwnego traktowania nie moze
by¢ uzasadniony jedynie tym, ze w innych przypadkach pracodawca nie dokonat
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy. Wynika to z tego, ze art. 52 § 1 k.p.
stanowi jedynie o mozliwosci rozwigzania umowy o prace w tym trybie.
Powszechnie i od dawna przyjmuje sie wiec, ze pracodawca nie ma obowigzku
skorzystania z tej mozliwosci, zwlaszcza jezeli uzna, ze zawinione zachowanie
pracownika nie uniemozliwia jego dalszego zatrudnienia (tak np. L. Florek, w:
Kodeks Pracy, red. L. Florek, LEXa Wolters Kluwer business, Warszawa 2011,
s. 289, czy P. Waz, w: Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa
2012, s. 211). Ponadto w kontekscie tego zarzutu podkresli¢é trzeba, ze
niedopuszczalne jest powotywanie w skardze kasacyjnej argumentéw polegajgcych
na wykazywaniu okolicznosci faktycznych niepotwierdzonych podstawg
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[l PK 4/08, LEX nr 494084).

Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki kierunek wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jak i art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[ad]



